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Diskussion am Objekt Sagliot

Einfithrung

Peter Brang begriisst die Anwesenden zur Schlussrunde. Das Obijekt Sagliot ist beziiglich
Umgang mit dem Klimawandel das schwierigste der sechs Tagungsobjekte. Die Anpassun-
gen an den Klimawandel sind ein Entwicklungsprojekt. Wir wissen in welche Richtung wir
gehen wollen, wir wollen Baumartenempfehlungen abgeben, aber wir wissen nicht, wie
weit dieser Weg gangbar ist, auch fiir die Praktiker. Wir sind mitten in diesem Prozess,
und die GWG-Sommertagung ist Teil dieses Prozesses. Das Vorbereitungsteam hort gerne
Lob. Kritik, Anregungen und weitergehende Vorschlige sind aber fiir die weitere Bearbei-
tung mindestens ebenso erwiinscht. Auch auf diesem Objekt wird ersichtlich, dass der
Schalenwildeinfluss erheblich ist, dies soll aber nicht das Hauptthema der Diskussionen
sein. Anhand der Wildschutzzidune im Gebiet kann das vorhandene Potential beziiglich
Baumartenvielfalt abgelesen werden.

Prasentation der Ergebnisse aus der Gruppenarbeit zum Objekt
(Aufgabenstellung vgl. Beilage)

Thomas Zanker prisentiert die Ergebnisse aus der Gruppenarbeit beziiglich Beur-

I“

teilung ,,ohne Klimawandel“. Er geht zuerst auf den Waldstandort ein und erwihnt,
dass die Gruppe das Objekt etwas erweitert hat und die trockenere Kuppe in die Uberle-
gungen miteinbezogen hat. Anschliessend verschiebt sich die Gruppe am Bodenprofil vor-

bei ins Zentrum Mitte des Objektes, wo die Gruppenergebnisse vorgestellt werden.
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Diskussion

Thuri Sandri: wurden vorhandene Samlinge quantitativ erfasst?

Thomas Zanker: Nein, aber jedes Mitglied der Gruppe hat bestitigt, dass reichlich Sam-
linge vorhanden sind.

Thuri Sandri: Auf dem Objekt Cargnola | (gleicher Standort, etwas weiter oben am
Hang) waren |-3 Samling pro m” zu finden, d.h. Ansamung ist reichlich vorhanden.
Roland Métral: Es sind weniger als | Simling pro m? zu finden, ab 10cm Héhe sind diese
grossmehrheitlich verbissen.

Benjamin Lange prisentiert die Ergebnisse aus der Gruppenarbeit beziiglich Beur-
teilung ,,mit Klimawandel‘. Wichtig ist, auf den Ausgangsbestand einzugehen, d.h. so-
weit moglich mit den Baumarten zu arbeiten, welche vorhanden sind (hier Fi, Ta, W'F6
(auf Kuppe)) und zu iiberpriifen, ob Baumarten mit besonderen Risiken vorhanden sind.
Vorhanden sind v.a. Fichte, Weisstanne und die Waldféhre. Aus Sicht der Gruppe miisste
die Weisstanne in den Baumartenempfehlungen aufgefiihrt werden, da wir uns heute im
Nebenareal befinden, der Boden tiefgriindig ist und auch die Modelle nicht auf eine ent-
scheidende Verschlechterung hinweisen. Risikobaumarten wurden von der Gruppe keine
identifiziert, die Fichte wird auch in Zukunft wachsen kénnen, deren Rolle wird sich evtl.
andern. Neue Baumarten konnen allenfalls punktuell eingebracht werden (z.B. auf der tro-
ckeneren Kuppe). Die Eingriffsarten sollten diversifiziert werden, um Baumarten mit ver-
schiedenen Anspriichen zu férdern. Grundsitzlich sollte man nicht in Aktionismus verfal-
len, da heute Baumarten vorhanden sind, welche hier auch in Zukunft eine Rolle spielen
kénnen/werden.
Beziiglich Bestandesentwicklung und zu treffenden Massnahmen werden fol-
gende Inputs gemacht (vgl. auch Ergebnisse aus der Gruppe in der Beilage):
- Fiir die meisten Kriterien fehlt das Anforderungsprofil.
- In 50 Jahren wird auf dem Objekt eine sehr dhnliche Baumartenmischung anzutref-
fen sein, da die heute vorhandenen Baumarten hier auch in Zukunft wachsen kon-
nen. Trotzdem wird die Entwicklung negativ beurteilt, da die gemass Vorschlag im
NaiS-Formular geforderten Baumarten in 50 Jahren noch nicht vorhanden sein
werden, resp. weil die heute vorhandenen Baumarten nicht mehr Hauptbaumar-
ten sein werden.
- Das Gefiige horizontal wird sich kaum dndern
- In der Verjiingung werden allenfalls mehr Baumarten vertreten sein, welche nicht
verbissempfindlich sind, somit wird sich die Verjlingungssituation eher verbessern
- Die Artenvielfalt wird sich erhohen, v.a. Pionierbaumarten
- Im Zusammenhang mit Pflanzungen sollte in erster Linie tiberpriift werden, ob die
geforderten Baumarten in niitzlicher Distanz vorhanden sind (z.B. ist die Kirsche
offensichtlich vorhanden, da sie sich im Zaun angesamt hat). Nur falls dies nicht
der Fall ist, konnen punktuelle Pflanzungen (z.B. in Zaunen, auf der Kuppe) in Be-
tracht gezogen werden. Beziiglich Pflanzungen sollte auf zu viel Aktionismus ver-
zichtet werden.
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- Vorhandene Baumarten mit guten Aussichten (hier z.B. die Waldfohre) sollten ge-
fordert werden, zum Beispiel durch Verjiingungséffnungen kombiniert mit Boden-
schiirfungen.

Aus der Gruppenarbeit ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

- Die Arbeit mit dem angepassten NaiS-Formular 2 ist schwergefallen.

- Grundsitzlich soll auf eine Diversifizierung der Bauamarten hingearbeitet werden.

- Dem Umgang mit Stérungen kommt eine wichtige Bedeutung zu (,,Denk das Un-
denkbare*: z.B. flichiger Zusammenbruch), man sollte sich darauf vorbereiten.

- Der Vorverjiingung und dem Vorhandensein von Samenbiaumen kommt dabei eine
wichtige Rolle zu.

- Die Vorgaben aus NaiS schranken teilweise ein (z.B. Liickengrésse zu klein fiir Pio-
nierbaumarten)

- Umsetzung/Integration in NaiS: der Zeithorizont von 50 Jahren ist eigentlich zu
kurz fiir Betrachtungen beziiglich Klimawandel. Die Unsicherheiten sind nach wie
vor sehr gross. Deshalb sollte man auch beziiglich Umsetzung in NaiS nicht in Ak-
tionismus verfallen, man hat dafiir noch Zeit. Allfdllige Anpassungen von NaiS soll-
ten sich auf einen Zusatz beziiglich Baumartenempfehlungen beschranken, dabei
sollte der Fokus auf den ,,gemeinsamen Nenner* (heute/Zukunft) gelegt werden.

Thomas Zanker : In der ndheren Umgebung wurden bereits vor Jahren Buchen ge-
pflanzt, die sich heute schon verjiingen. Dies ermutigt zu weiteren Versuchen.

Diskussion zum Objekt:

Samuel Ziircher: Das Objekt Sagliot ist das schwierigste Objekt, da erstens krasse Ande-
rungen erwartet werden und zweitens unsicher ist, wo man landen wird resp. kein NaiS-
Anforderungsprofil fiir den prognostizierten Standort vorhanden ist. Somit ist das Objekt
zwar nicht geeignet, um von der Methode her zu iiberzeugen, wohl aber um Schwiachen
der Methode aufzuzeigen.

Thuri Sandri: Die zentrale Frage lautet, wie damit umgegangen werden soll, wenn Baum-
arten zukiinftig eine grosse Rolle spielen werden, welche heute nicht im Gebiet vorhanden
sind. Pflanzungsversuche und deren Monitoring/Controlling sollten koordiniert und durch
die Forschung begleitet werden, damit daraus gelernt werden kann. Weiter stellt sich die
Frage nach dem richtigen Zeitpunkt, um neue Baumarten aktiv einzubringen.

Peter Brang: Im Forschungsprogramm wird die Koordination/Begleitung von Pflanzver-
suchen angedacht.

Samuel Ziircher: Die Frage stellt sich, wann die ,,harten Entscheide* gefillt werden miis-
sen.

Philip Mosch: Man sollte heute nicht mit Pflanzungen im grésseren Stil beginnen. Man
sollte vorausdenken, im Handeln noch ca. 10-20 Jahre abwarten. Die Fichte wird auf dem
Standort wahrscheinlich Probleme bekommen.

Thomas Zanker: die Fichte kann auch auf sehr trockenen Béden gut gedeihen, man sollte
diese Baumart nicht zu schnell aufgeben.

Kaufmann + Bader GmbH - Forstingenieure ETH/SIA - Umweltfachleute SVU - Hauptgasse 48 - 4500 Solothurn
Telefon 032 622 51 26/27 - Telefax 032 623 74 66 - www.kaufmann-bader.ch - e-mail info@kaufmann-bader.ch



Martin Ziegler: Nicht nur die Prognose beziiglich Vorkommen einer Baumart ist ent-
scheidend, sondern auch die Prognose beziiglich Oberhéhe. Die Fichte wird nicht mehr
dieselbe Zuwachsleistung erbringen kénnen.

Urs Hunziker: Sind andere Provenienzen gefordert, wenn die Oberhoéhe in Zukunft nur
noch die Halfte der heutigen betragt?

Thuri Sandri: In Flims stocken dhnlich wiichsige Walder wie hier, gegen den Rhein wird
es zu 53* und 65, wobei die Oberhéhe gegen den Rhein stark abnimmt. Die Fichte samt
sehr gut an, bekommt ab einer Oberhohe von ca. |5m zwar Probleme, kann aber beste-
hen. D.h. die genetischen Ressourcen scheinen vorhanden zu sein, das Potential wird oft
unterschitzt. Wichtig ist, dass die Veranderungen verfolgt werden: verhilt sich die Ent-
wicklung so wie prognostiziert?

Samuel Ziircher: Wie gross ist die Amplitude der vorhandenen Baumarten/Provenien-
zen? Bisher wurde es als ideal bezeichnet, wenn Provenienzen méglichst aus der Nihe ka-
men. Vielleicht muss man da umdenken, evtl. sind Provenienzen aus anderen Gebieten
besser geeignet. Es ist Aufgabe der Forschung hier weiter zu kommen und Empfehlungen
zu machen.

Peter Brang: Im Forschungsprogramm wurden auch intensive genetische Untersuchun-
gen durchgefiihrt. Stark vereinfacht kommt man zu folgenden Schliissen: Die Weisstanne
weist schweizweit eine sehr geringe Differenzierung auf. Die Tannen scheinen genetisch
alle sehr dhnlich zu sein. Bei der Fichte ist ein starker Hohengradient zu finden. Einige For-
schungsprojekte sind noch am Laufen.

Monika Frehner: Auf Standorten, wo in Zukunft eine deutlich geringere Oberhohe prog-
nostiziert wird als die Biume heute aufweisen, ist zu erwarten, dass diese Baume mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit Probleme bekommen werden - Risikobaumarten.

Lukas Kobler: Aktionismus sollte vermieden werden. Es sollte liberpriift werden, ob die
vorhandenen Baumarten unter den prognostizierten Bedingungen bestehen konnen. Falls
nein, sollte man in der Praxis aktiv werden und falls nétig auch Pflanzungen vorsehen.
Samuel Ziircher: Die zentrale Frage lautet, wann man wo und wie aktiv werden soll. Dies
ist ein schwieriger Entscheid, welcher im Bestand gefillt werden muss. Was brauchen wir
dazu weiter an Grundlagen? Reichen die Angaben zu Baumartenempfehlungen, zu Héhen-
stufenverschiebungen, zu ForClim? Oder anders gefragt: ,,Glaubt ihr diesen Unterlagen*?
Urs Hunziker: Glaube ich den Prognosen? Wie zuverlissig sind sie? Kann die Entwicklung
nicht auch in eine andere Richtung gehen als wir heute annehmen? Die Unsicherheiten sind
riesig!

Luca Plozza: Harald Bugmann hat gesagt, 2035 wiissten wir mehr. Mit einigen Massnah-
men kénnen wir zuwarten, mit anderen sollten wir heute beginnen, z.B. mit der Wildregu-
lierung und Versuchen mit anderen Baumarten.

Samuel Ziircher: Der richtige Zeitpunkt ist nicht fiir alle Massnahmen der selbe.

Harald Bugmann: Es geht nicht ums Glauben, der Klimawandel ist Realitdt und findet
statt.

Samuel Ziircher: Unter den Férstern gibt es diesbeziiglich sehr viele Skeptiker.

Harald Bugmann: In diesem Bestand sollte bereits sehr bald etwas gemacht werden, da
die Entwicklung im Moment in Richtung eines reinen Fichtenbestandes geht. Die Fichte ist
im Standort 25Q nicht mehr eine dominante Baumart. Es ist nicht entscheidend, ob 25Q in
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Zukunft tatsachlich der genau vorkommende Standorttyp sein wird, aber Massnahmen
sollten in die richtige Richtung gehen.

Res Lotscher: Die Frage stellt sich nach Storungsereignissen: was machen wir? Die Fors-
ter miissen im Boot sein.

Martin Ziegler: Pionierbaumarten wie Aspe, Birke und Weide sind bereits vorhanden,
wie der Zaun zeigt. Die Natur wird reagieren. Es gibt nicht nur den Talblick, sondern auch
den Kuppenblick: die Fichten sind dort bereits weniger hoch.

Thuri Sandri: Man sollte versuchen, zumindest die grobsten Fehler zu vermeiden. Hier
wire ein grober Fehler, die Nebenbaumarten zu vernachlassigen. Der Ausfall der Weis-
stanne ware hier besonders bedenklich. Fehlentwicklungen z.B. in Richtung eines reinen
Fichtenwaldes sollten vermieden werden. Grossflachiger, aktiver Wandel wire sehr auf-
wandig und teuer. Neue Baumarten sollten nur versuchsweise eingebracht werden, kos-
tenintensive Massnahmen sollten von weiteren Beobachtungen abhingig gemacht werden.
Peter Bebi: Um das Risiko vor und nach Stérungsereignissen zu reduzieren, sollte stark
diversifiziert werden.

Philip Gerold: Wer nicht an den Klimawandel glaubt, soll ins Wallis kommen. Der Talblick
trifft zu!

Luca Plozza: Wo der Wildeinfluss tragbar ist, ist an vielen Orten auch mit Naturverijiin-
gung eine grosse Baumartenvielfalt moglich.

Roland Métral: Im Gegensatz zum Wallis fehlen hier von vielen empfohlenen Baumarten
die Samenbdume. Ohne Pflanzungen wird es schwierig werden, diese hier einzubringen.
Harald Bugmann: Hier wird eine Chance verpasst, wenn die Problematik nicht aktiver
angegangen wird. Hier muss Diversitdt eingebracht und das Wild reguliert werden.

Reto Hefti: Die Sicht- und Denkweise in der GWG ist breit gefichert, was Vertrauen
schafft. Fiir den Kanton Graubiinden wird es als beste Strategie erachtet, auf eine még-
lichst grosse Baumartenvielfalt hinzuarbeiten. Bezliglich Wald-Wildproblematik besteht
Zuversicht, dass eine positive Entwicklung stattfindet. Der Kanton will in dieser Problema-
tik handeln. Eine entsprechende Medienmitteilung wird morgen erscheinen. Das Wald-
Wild-Problem ist ein Problem der gesamten Gesellschaft. Die Rolle der Jagd muss der Ge-
sellschaft besser verstiandlich gemacht werden. Die Jagd muss mit der Sicherheit und der
Schutzwirkung, welche durch Schutzwald erbracht werden kann, in Verbindung gebracht
werden. Die Jager und die Jagd-Behorden sind zu starkerer Wildregulation bereit, die Ge-
sellschaft muss aber mitziehen. Dazu ist eine enge Zusammenarbeit zwischen allen Betei-
ligten gefordert. Hier besteht Handlungsbedarf!
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Prasentation der uibrigen Gruppenarbeiten

Objekt Spegnas |

Urs Hunziker prisentiert die Ergebnisse der Gruppe (vgl. Prdsentation in der Beilage)
Fazit aus der Gruppe:
* NaiS bleibt
*  Waldbauliche Umsetzung braucht einfache Instrumente z.B.:
*  Angepasste NaiS-Anforderungsprofile
+  Okogramme
*  Baumartenempfehlungen
*  Waldbaukompetenzen werden noch wichtiger = Ausbildungskurse sind nétig
*  Experimente sollen gewagt und Ergebnisse genutzt werden
*  Fir Forstdienst/Waldeigentiimer sind nur «kleine» Experimente mdglich
*  «Grosse» Experimente sind Aufgabe der Forschung (zB fremde Provenienzen,
Baumarten...)
¢ Wildregulierung wird noch wichtiger
* Die Beschaffung von geeigneten Pflanzen ist wichtig

Objekt Spegnas 2

Silvio Covi prisentiert die Ergebnisse der Gruppe (vgl. Prdsentation in der Beilage)
Fazit aus der Gruppe:
* Die 5 Adaptationsprinzipien BRANG sind {ibergeordnet, es sind bekannte Grunds-
atze, als Kritikpunkt werden «haufigere/starkere Durchforstungen» angeschaut
*  Dynamisches Modell BUGMANN gut fiir (liber)betriebliche/regionale Betrachtung
» Standorte sollen konkret iiber Ansatz FREHNER beurteilt werden; dabei sollen
beide Klimaszenarien berticksichtigt werden fiir das Abschitzen der Bandbreite
der kiinftig zu erwartenden Entwicklung (Differenz v.a. bei Sommerniederschlag)
* Die Unterlagen sind verstandlich und plausibel
* Zentrales Problem ist das Schalenwild

Diskussion

Roland Métral: Viele der Larchen sind bereits zuwenig stabil und leiden unter Schneelast.
Eingriffe zur Stabilititsforderung sind dringlich. Das Ziel von 40% Larchenanteil kann evtl.
auf 20% reduziert werden.

Silvio Covi: mit Eingriffen zu Gunsten der Larche kann evtl. noch 10 Jahre zugewartet
werden.

Lukas Glanzmann: Die Flichenverantwortlichen der Forsterschule Maienfeld haben die
Flache 2016 angeschaut und beschlossen, dass auf der Halfte der eingezidunten Flache ein
Eingriff zu Gunsten der Larche gemacht wird, auf der anderen Halfte wird die Entwicklung
ohne Eingriff beobachtet.

Ludwig Zgraggen: Zur Modellierung der Buchenstufe gibt es eine Einschrankung. Wenn
das Buchenareal nur bis ca. 200m oberhalb des Talbodens modelliert wird, ist auf Grund
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der Kaltluftseen/Spitfréste damit zu rechnen, dass sich die Buche in diesem Bereich eher
nicht wird etablieren kénnen. Dies gilt auch fiir die Modellierung anderer frostempfindli-
cher Baumarten.

Thuri Sandri: Am Rand des Verbreitungsgebietes einer Baumart sind sehr haufig Inselvor-
kommen zu beobachten. Fiir diese Inselvorkommen sind wahrscheinlich Extreme verant-
wortlich, welche nicht modelliert werden.

Peter Brang: Es besteht ein Kommunikationsproblem. Auf einer Karte scheint alles dar-
gestellt zu sein; der Nutzer sollte diese hinterfragen.

Felix Liischer: Die Beurteilung bezog sich nur auf die Verjiingungsfliche. Was machen wir
im Altbestand? Wenn hier weiter verjlingt wird, sollte die Weisstanne mitgenommen wer-
den. Die Buche sowie die gesamte Baumartenpalette vom Standort 18 ist (noch) weit weg,
da sollten wir noch zuwarten. Diversifizierung ist wichtig, wir sollten uns dabei aber auf si-
chere Werte beschranken.

Objekt Cargnola |

Lorenz Walthert prisentiert die Ergebnisse der Gruppe (vgl. Présentation in der Beilage)
Fazit aus der Gruppe:
Unsicherheit bei Standortsansprache und Baumartenwahl
e Die Klimamodelle sind unsicher
¢ Die Hohenstufenmodellierung (Abfolgen und Grenzen) sind teilweise nicht intuitiv
nachvollziehbar
e Bei der Baumartenmodellierung fehlt der Boden weitgehend
e Neue unbekannte NaiS-Standortseinheiten (zB 25Q) treten auf
e Die 6kologischen Anspriiche und die Anpassungsfahigkeit der Baumarten sind teil-
weise unbekannt - Lokale Standortsbeurteilung im Geldnde bleibt wichtig
Verankerung im forstlichen Alltag (Ausbildung)
e Motivation und Wissen férdern:
- Einbezug der Praxis in waldbauliche Versuche (Weiserflichen, ...)
- Einbezug der Klimaiiberlegungen bei allen waldbaulichen Aktivititen auf
allen Ausbildungs- und Ausfiihrungsstufen
- Forderung der standortskundlichen Ausbildung
Handlungsbedarf Akteure
e Forschung: Grundlagen verbessern (BA-Modellierungen, BA-Anspriiche, ...)
e NaiS: Aktualisieren der Grundlagen wo nétig (z.B. Anforderungsprofile)
e Zusammenarbeit Praxis-Forschung auf Versuchsflichen: Standortsauswahl, Ver-
suchsdesign, Datenauswertung
o Fachstellen Gebirgswaldpflege und Waldbau: Wissenstransfer und Umsetzung in
die Praxis sicherstellen
¢  GWG: Koordination von waldbaulichen Versuchen schweizweit (Netz von Wei-
serflichen auf wichtigen Standorten aufbauen und zuginglich machen)
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Diskussion:

Peter Brang: Wie konnen/sollen Uberlegungen beziiglich Klimawandel in den ,,normalen*
Waldbau integriert werden?

Lorenz Walthert: Uberlegungen sollten bei der Baumartenwahl miteinbezogen werden.
Jacques Doutaz: Was machen wir ausserhalb des Schutzwaldes? Ein flichenhaftes Vorge-
hen nach NaiS ware zu aufwandig.

Peter Brang: Der Einbezug der Uberlegungen beziiglich Klimawandel ausserhalb des
Schutzwaldes ist Thema der iibrigen Waldtests. Dabei sind die Uberlegungen beziiglich
Baumartenwahl grundsitzlich die gleichen, die Uberlegungen beziiglich Waldfunktionen
und in diesem Zusammenhang auch dem Waldbau unterscheiden sich allerdings. Aus-
serhalb des Schutzwaldes wird weniger formalisiert vorgegangen als mit NaiS.

Silvio Covi: Die systematische Ansprache ist ausserhalb des Schutzwaldes etwas verloren-
gegangen, ware aber sehr wiinschenswert. Fiir die Umsetzung im Wald ist es wichtig,
nicht nur die Forster, sondern auch Forstwartlnnen und Waldbesitzer zu sensibilisieren.

Objekt Cargnola 2

Jean-Jaques Thormann prisentiert die Ergebnisse der Gruppe (vgl. Prdsentation in der
Beilage)
Fazit aus der Gruppe:
Unterlagen
* Methode ABENIS ist plausibel und praktikabel
* Im Modell FORclim sollen Nebenbaumarten, welche sich durchsetzen, zusammen-
gefasst und beschrieben werden
* Favorisiert wird das Formular Baumartenempfehlungen von Monika Frehner er-
ganzt mit der Waldbau-Strategie von Peter Brang
*  Forschungsliicken: Vorstellungen entwickeln zum Zeitpunkt fiir die Einfiihrung
neuer Baumarten
Methodisches Vorgehen und Verankerung in der Praxis
* Methode Pfeilfaicher (Wechsel Anforderungsprofil bei mittelfristiger Entwicklung
(50 Jahre))
* Einfligen einer neuen Spalte Klimawandel fiir Pfeile (andere Farbe)
* Darstellung des Klimawandels auf einem neuen Formular 2
*  Aligemein noch nicht sehr hohe Dringlichkeit bei Einfiihrung/Vorgehen
Implementierung
|. Blatt Baumartenempfehlung (griin-gelbes Formular) fiir alle Standorte erstellen >
Team ABENIS
I.  Weiterfiihrende Forschung und Monitoring beziiglich Einbringung neuer Baumar-
ten - Verbund WALDBAU Schweiz
2. Entscheid iiber Integration der neuen Anforderungsprofile NaiS durch GWG und
Praxis
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Diskussion

Peter Brang: Die Herleitung der Baumartenempfehlungen ist nicht trivial. So kann sich
ein Standort je nach Standortregion zu unterschiedlichen Standorten entwickeln. Die Um-
setzung ist deshalb nicht so einfach zu realisieren.

Objekt Pro Farrér

Stéphane Losey prisentiert die Ergebnisse der Gruppe (vgl. Prdsentation in der Beilage)
Fazit aus der Gruppe:
Qualitiat der Unterlagen
e Hohenstufen gut
e Tannenreliktareal eher unklar (Farbe / Interpretation)
e Baumartenwahl klar
o Plausibilitit der Aussagen: Es geht bei Standorten, die in der Schweiz noch nicht
vorkommen, in eine Richtung die fiir uns unbekannt ist (VS)
Implementierung in NaiS
e Vorschlag Integration in NaiS-F2 erscheint uns plausibel, technisch machbar und
umsetzbar in der Praxis
e Gefahr: Modellierung der Hohenstufen; daraus entstehen z.T. fragwiirdige Resul-
tate > Eine Anpassung muss méglich sein
e Das was wir uns als Zustand 2100 vorstellen, entspricht einer «Anndherung», die
Streuung kann gross sein
e Alternative: Ergdnzung der waldbaulichen Kommentare zu den Standortskarten
Implementierung in der forstlichen Praxis
e Forschungsstand / Entscheidungsgrundlagen:
- Umgang mit in der Schweiz nicht beschriebenen Standorten fehlt
- Was passiert mit den azonalen Standorten
- Wissen zur Entwicklung von Fohrenwaildern ist kaum vorhanden
e Vorgehen fiir die Verankerung in der forstl. Praxis:
- Auf Bestehendem aufbauen, dieses anpassen, keine neuen Instrumente
«erfinden»
e Handlungsbedarf bei den Akteuren
- BAFU: NaiS weiterentwickeln
- Forstdienst: Ausbildung / Information / Sensibilisierung
- Waldeigentiimer: Sensibilisierung
- Jagdverwaltungen: Aufklarung / Sensibilisierung

Silvio Covi: Im Nebenbestand sind viele Laubhélzer vorhanden, diese sind aber stark ver-
bissen. Das bedeutet, dass Potential vorhanden wire. Dies kdnnte mit einem Zaun ohne
Pflanzungen aufgezeigt werden.

Beat Fritsche: Als Variante kénnte die «<Methode der Eichelkisten» getestet werden.
Monika Frehner: in Vorarlberg wurden in schwierig zuganglichem Gebiet der Wildbe-
stand reguliert und Kisten mit Eicheln deponiert. Die Eicheln wurden durch Eichelhdher
verteilt, Eichenverjlingung konnte sich so etablieren.
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Pascal Junod: Die Pflanzung von Eichen erweist sich wegen der Pfahlwurzel und dem
Wourzelschnitt (Pfahlwurzel wachst nicht mehr nach) als schwierig. Naturverjiingung ist im-
mer vorzuziehen. Die Methode mit den Eichelkisten wird auch in Deutschland erfolgreich
angewendet.

Schlussdiskussion

Peter Brang: An der GWG-Sommertagung 2009 zum Thema Klimawandel wurden be-
reits dhnliche Uberlegungen beziiglich Baumartenwahl und Waldbau gemacht. Heute kann
fundiert und mit grosserer Qualitdt argumentiert werden. Folgende Leitfragen sollen in
der Schlussdiskussion beantwortet werden:

I. Ist der Ansatz grundsitzlich geeignet, um den Klimawandel bei waldbaulichen Ent-
scheiden im Gebirgswald zu integrieren? Wo liegen seine Schwichen, was fehlt
bisher?*

2. a) Inwiefern ist die getestete Implementierung in NaiS (angepasstes |dealprofil)

tauglich?
b) Reicht allenfalls bei bekanntem Standorttyp, Héhenstufe und Region der Hin
——weis auf mégliche Zukunfts-Standorttyp(en)?
c) Oder soll bei jedem Standorttyp das heutige Minimalprofil angepasst und die
Baumartenempfehlung vollstindiger als heute abgegeben werden?

3. Welcher Handlungsbedarf besteht bei den Akteuren, damit die Umsetzung in die

Praxis gelingt?

*Der vorgestellte Ansatz weist Liicken bei «nicht-analogen» Standorten auf. Daran wird gearbeitet.

Frage I: Ist der Ansatz grundsatzlich geeignet, um den Klimawan-
del bei den waldbaulichen Entscheiden im Gebirgswald zu
integrieren? Wo liegen seine Schwiachen, was fehlt bisher?

Thuri Sandri: Keine der Gruppen hat gesagt, mit dem Ansatz kdnne nicht gearbeitet wer-
den. Das bedeutet: es geht in die richtige Richtung. Im Moment ist es wichtig, nicht grund-
satzlich etwas Falsches zu machen. Die grobe Richtung muss bekannt sein, es braucht eine
Vorstellung, die konkrete Standorteinheit ist nachrangig.

Lorenz Walthert: Wenn sich gemiass Modellierung trotz Klimawandel in Zukunft die glei-
che Standorteinheit ergibt, so dndern sich ja trotzdem das Klima und damit auch die
Wouchsdynamik. Auch in diesem Fall besteht Handlungsbedarf.

Peter Bebi: Der Ansatz geht in die richtige Richtung. Die Umsetzung in die Praxis muss
deutlich weniger Papier beinhalten als fiir die Tagung prasentiert. Was bisher nicht disku-
tiert wurde: die Anforderungsprofile beziiglich Naturgefahren kénnen sich auch andern
und miissten allenfalls auch angepasst werden.
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Harald Bugmann: Die Unterlagen sind brauchbar, kénnen aber noch verbessert werden.
Die grosste Schwiche ist momentan, dass wir noch wenige Hinweise haben zur Frage des
richtigen Handlungszeitpunkts. Dazu brauchte es objektive Entscheidungsgrundlagen, um
zu beurteilen, wo dringender Handlungsbedarf besteht.

Peter Brang: Die Frage der Priorititensetzung ist also ganz wichtig.

Silvio Covi: Als Ergianzung zur Bemerkung von Harald Bugmann: die Wildfrage muss zent-
ral und jetzt angegangen werden. In den Zaunen ist bereits eine positive Entwicklung zu
beobachten.

Urs Hunziker: Grundsitzlich sind die Grundlagen brauchbar. Es fehlen Angaben zur Prio-
ritditensetzung und Hinweise auf Risiken/hohe Dringlichkeiten.

Peter Brang: Wir haben es mit sehr langen Zeitraumen zu tun. Wir haben die ,,Zielperi-
ode* 2070-99 gewihlt. Dabei wird der Weg dahin vergessen. Dieser verlauft kaum linear.
So wird z.B. erwartet, dass Sommertrockenheit ab Mitte des Jahrhunderts gehauft auftre-
ten wird. Der Prozess ist bereits im Gang.

Ludwig Zgraggen: Wir beobachten bereits aktuell eine Erwarmung um ca. 2°C. Dies ent-
spricht einer Héhenveranderung von ca. 300m. Die Vegetation hat diese Veranderung be-
reits mitgemacht.

Thomas Brandes: Wir sollten uns vermehrt von der Betrachtung des Einzelbestandes 16-
sen und priifen, ob neue Baumarten in einer Region vorhanden sind resp. eingebracht wer-
den konnen.

Peter Brang: Zusammengefasst kann gesagt werden, dass der Ansatz nicht grundsitzlich
in Frage gestellt wird.

Frage 2:

a) Inwiefern ist die getestete Implementierung in NaiS (angepass-
tes Idealprofil) tauglich?

b) Reicht allenfalls bei bekanntem Standorttyp, Héhenstufe und
Region der Hinweis auf moégliche Zukunfts-Standorttyp(en)?

c) Oder soll bei jedem Standorttyp das heutige Minimalprofil an-
gepasst und die Baumartenempfehlung vollstandiger als heute
abgegeben werden?

Peter Brang: Die technischen Moglichkeiten werden dndern, in einigen Jahren geht der
Forster evtl. mit dem Tablet in den Wald?

Maurus Frei: Die Integration im Formular 2 ist schwierig, v.a. auf Standorten wo das neue
Anforderungsprofil nicht bekannt ist. Es sollte eher mit den Baumartenempfehlungen gear-
beitet werden.

Thuri Sandri: Grundsitzlich ist NaiS verbindlich. Durch NaiS sollen Entscheidungen nach-
vollziehbar gemacht werden. Was an dieser Tagung diskutiert wurde sind (noch) Empfeh-
lungen. Man sollte aufpassen, dass nicht etwas Verbindliches mit Empfehlungen vermischt
wird. Die Implementierung der Empfehlungen sollte noch wahrend einigen Jahren in der
Praxis getestet werden.

Monika Frehner: In 100 Jahren wird nicht der in den Modellierungen hergeleitete Stand-
ort vorhanden sein, sondern es werden voraussichtlich Bedingungen herrschen, in welchen
sich die Baumarten des ,,neuen* Standortes wohlfiihlen.
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Maurus Frei: Dies konnte besser dargestellt werden.

Urs Hunziker: Wichtig ist zu wissen, welche Baumarten in Zukunft vorhanden sein sol-
len, damit man darauf hin arbeiten kann. Der Rest des zukiinftigen Anforderungsprofiles ist
heute noch relevant.

Peter Brang: In NaiS wird eine Risikobeurteilung gemacht. Dabei geht es nicht nur um
die Baumarten, sondern auch um die langfristige Sicherung der Schutzfunktion. Dafiir ist
eine Beurteilung beziiglich der iibrigen Kriterien durchaus wichtig.

Urs Hunziker: Um die Risiken aufzuzeigen reicht es nicht, den heutigen Standort mit
dem zukiinftigen zu ersetzen (z.B. 60 mit 50). Alles kann kaum im Formular 2 integriert
werden.

Monika Frehner: Um Risiken aufzuzeigen miisste zumindest eine Angabe zur Wiichsig-
keit gemacht werden.

Harald Bugmann: Standorttypen sind Modelle. Wir miissen uns damit auseinanderset-
zen, dass es dauernd Klimaveranderungen geben wird und es in diesem Sinne keinen ,,Ziel-
zustand“ gibt. Wir haben heute eine Vorstellung dariiber was moglich ist und in welche
Richtung es gehen wird.

Maurus Frei: Wir suchen eine neue Sicherheit. Wir wissen, dass der Klimawandel stattfin-
det, wissen aber nicht so genau, wie er kommen wird. Die Unsicherheit ist ein starkes Ar-
gument dafiir, damit zu arbeiten, was hier ist. Es sollten keine Baumarten grundsatzlich in
Frage gestellt werden.

Peter Brang: Es wird sehr unterschiedliche Wahrnehmungen geben. Auch das Verhalten
wird sehr unterschiedlich ausfallen.

Jacques Doutaz: Diese Diversifizierung (in einer gewissen Bandbreite) bei der Wahl der
Handlungsoptionen wird eine grosse Chance sein: es werden nicht alle ,,gleich falsch® lie-
gen.

Ludwig Zgraggen: Dass es wiarmer wird ist sicher. Beziiglich Strémungsverhaltnissen
und Extremen sind wir weniger sicher. Somit ist eine mdglichst hohe Vielfalt in allen Belan-
gen anzustreben.

Thuri Sandri: In erster Prioritét sollten wir erkennen, welche Entwicklungen bereits jetzt
falsch laufen. Dies sollte vermieden werden.

Peter Brang: Dieser angepasste Handlungsbedarf stimmt meistens mit dem Handlungs-
bedarf ohne Beriicksichtigung des Klimawandels iberein.

Samuel Ziircher: Man sollte sich nicht durch die Unsicherheiten davon abhalten lassen,
Uberlegungen zu Handlungsoptionen anzustellen und solche auch anzuwenden, falls sie
richtig scheinen.

Harald Bugmann: die besten verfiigbaren Informationen sollten dazu verwendet wer-
den, um sich die Richtung vorgeben zu lassen. Die Informationen sollen bestmdglich einge-
setzt werden.

Monika Frehner: Was an dieser Tagung vorgestellt wurde, soll nicht in dieser Form den
Forstern vorgelegt werden. Die abgegebenen Dokumente sind nicht fertig. Wichtig ist zu
wissen, ob der Weg der Implementierung in NaiS in Angriff genommen werden soll oder
nicht.

Philip Mosch: NaiS ist in der Praxis verankert und soll weiterverwendet werden. Das be-
dingt auch, dass NaiS laufend neuen Erkenntnissen angepasst wird. Beziiglich Klimawandel
haben wir dafiir noch ca. 10 Jahre Zeit.
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Frage 3: Welcher Handlungsbedarf besteht bei den Akteuren, da-
mit die Umsetzung in die Praxis gelingt?

Peter Brang: Wir sind alle Akteure. Die Forderung nach mehr Forschung geniigt nicht.
Urs Hunziker: Die Sensibilisierung unter Forstleuten beziiglich Klimawandel ist noch
nicht weit fortgeschritten. Gut zu vermitteln ist die Problematik anhand von Beispielen
(z.B. neu auftretendes Waldrebenproblem im Kt. OW). Experimentelle Pflanzungen soll-
ten mit den Weiserflachenkonzepten verbunden werden.

Jean-Jacques Thormann: Pflanzversuche sollten unterstiitzt/begleitet werden. Die Erfah-
rungen daraus sollten in einem einfachen System verfiigbar gemacht werden.

Maurus Frei: Weiserflachen sollen als ,,Feldlabor* fiir das Monitoring genutzt werden.
Der Klimawandel kann ein starkes Argument sein in der Wald-Wild-Diskussion. Die Ver-
jungung der Weisstanne kann als Gradmesser genutzt werden.

Samuel Ziircher: Das Projekt ,,Wirkungsanalyse* (Fachstelle Gebirgswaldbau /Wald und
Holzforschungsfonds) untersucht unter anderem, wie wir es schaffen kénnen, Erfahrungen
aus der Praxis besser in Richtung eines adaptiven Managements einbinden zu kénnen.

Rolf Ehrbar: Ein Weiserflichennetz mit Versuchspflanzungen/Naturverijiingung sollte sys-
tematisch aufgebaut werden, v.a. auch entlang von Hohengradienten, und auch entspre-
chend ausgewertet werden.

Peter Brang: Welche Rolle spielen die Bildungsstitten?

Jean-Jacques Thormann: Das Thema wird laufend im Unterricht thematisiert. Zusatzlich
besteht an der HAFL ein neuer ficheriibergreifender Minor zum Thema Klimawandel.
Lukas Glanzmann: Klimawandel muss fixer Bestandteil in der waldbaulichen Entschei-
dungsfindung sein. Die Schwierigkeit dabei ist, dass die Unsicherheit heruntergebrochen
werden muss auf konkrete Entscheidungen, ohne dabei falsch zu werden. Das ist eine
grosse Herausforderung und dafiir werden einfach verstiandliche und umsetzbare Grundla-
gen erwartet.

Harald Bugmann: Klimawandel ist omniprasent in der Ausbildung an der ETH.

Jacques Doutaz: In der Ausbildung sollten in erster Linie die 5 Adaptiationsprinzipien (vgl.
Eingangsreferat von Peter Brang am 29.8.2016) vermittelt werden. Die Anwendung der
Baumartenempfehlungen kann allenfalls zu einer zu starken Vereinfachung (,,Kochbuch®)
fihren.

Lukas Kobler: Gute Ansitze, die jetzt in die Praxis gebracht werden miissen, wurden
vorgestellt. Denken muss weiterhin jeder selber.

Beat Fritsche: Die Aufklirung, Sensibilisierung und Uberzeugung der Waldeigentiimer ist
sehr wichtig. Diese Aufgabe wird eine grosse Herausforderung darstellen.

Peter Brang: In der Zeitschrift «<Wald und Holz» wird ab Herbst 2016 eine Serie von Ar-
tikeln zum Thema erscheinen.
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Personliche Statements zur Tagung

Felix Liischer

Das Thema Wald und Klimawandel soll auch bei Wald Schweiz thematisiert werden.

Die Tagung war sehr eindriicklich. Es wurden spannende Objekte prisentiert und aufge-
zeigt, was passieren kann. Einiges konnte geklart werden, die vorgestellten Ansatze wur-
den weitgehend verstanden und das pragmatische Vorgehen wird geschatzt. Die Baumar-
tenempfehlungen werden als besonders umsetzungswiirdig beurteilt. Dabei ist es wichtig,
den Facher verschiedener Klimazukiinfte aufzuspannen und die mégliche Bandbreite auf-
zuzeigen. Das Formular 2 sollte auch in Zukunft genutzt werden kénnen. Die Entwicklung
unter verschiedenen Szenarien kann allenfalls mit verschiedenen Farben dargestellt wer-
den. Mit diesen Grundlagen kénnen wir zumindest die grossten Fehler vermeiden.

Eine gewisse Formalisierung braucht es auch ausserhalb des Schutzwaldes.

So kann der Praktiker zu einer Einschitzung kommen: was ist nétig, was wiinschbar und
was kann warten? Wichtig ist die Frage beziiglich der Prioritdten: Wo finden die grossen
Veranderungen statt? Wie verhalten sich die Béden? Wo sind die Bestande mit besonders
hohen Risiken?

So sind wir einen Schritt weiter beziiglich der Frage, was im Bestand gemacht werden
kann. Unsicherheiten bleiben. Es wird in einigen Jahren eine niachste GWG-Tagung zum
Thema brauchen.

Luca Plozza

Da der Vorredner vieles bereits gesagt hat, einige personliche Eindriicke:

Die Tagung war sehr interessant und gut vorbereitet, die Methode wird als brauchbar
empfunden.

Aufgefallen sind die unterschiedlichen Reaktionen je nach Hintergrund der einzelnen Per-
sonen wihrend der Gruppenarbeit: Je nach dem, was bereits erlebt wurde (z.B. Ablésung
eines Waldféhrenbestandes durch Eichenbestiande im Wallis), wurde anders mit den Prog-
nosen umgegangen. Wahrend den Diskussionen wurden die Positionen angenahert.

Im Vergleich zur Sommertagung 2009 ist die Sensibilisierung zum Thema Wald und Klima-
wandel in diesem Personenkreis stark gestiegen. Man kann sich im Gegensatz zu 2009
heute vorstellen, gewisse Massnahmen zu ergreifen.

Jetzt fehlt die Umsetzung: die Methode(n) miissen weiterentwickelt werden, es braucht
eine weitere Sensibilisierung aller Akteure und die weiteren Aktivitidten miissen gut koor-
diniert werden.
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Schlusswort des Prasidenten

Beat Fritsche: Mit der Sommertagung wird das Themenjahr ,,Wald und Klimawandel
abgeschlossen. Mitgenommen werden neue ldeen und Inputs fiir die Praxis. Die GWG ist
gerne bereit, auch in Zukunft zur Weiterentwicklung allfalliger Instrumente und der Um-
setzung in die Praxis mitzuarbeiten.

Verdankt werden die Leistungen des Forstdienstes Graubiinden, der lokalen Forster, der
Vertreter des Forschungsprogramms sowie des OK.

Fir die Aktennotiz:
Nora Zircher, Gadola AG,
Geri Kaufmann, Biro Kaufmann + Bader, Solothurn

Rabius/Solothurn, 9. Dezember 2016
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