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1. Chronik

Die Chronik enthiit die wichtigsten Naturereignisse, die ausgefiihrten waldbaulichen
Massnahmen, die in den Objekten der Gebirgswaldpflegegruppe durchgefiihrten

Tagungen,

Kurse, Begehungen und Aufnahmen.

Die Naturereignisse und die

ausgefiihrten Massnahmen wurden von Revierforster Heinz Briihwiler auf einem Plan

eingetragen (Seite 4).

(Ausgefiihrte Arbeiten, Kurse und Aufnahmen Normalschrift; Naturereignisse kursiv)

Daten:

2./3. Sept. 91
3. Sept. 91
5./6. Sept. 91
Winter 91/92
Winter 91/92
Frithsommer 92
Sommer 92
Sept. 92

Okt. 92
93/96/97
Juni 93

Juni 93

Juli /Aug 93

21. Juli 93

Sommer 94 und 95

10. Aug. 94

Sommer 95

30. Aug 95
31. Aug. 95

Winter 95/96

Sommer 95 und 96
29. Juli 96

30. Juli 96

Ereignis

Tagung der GWG

Eingriff Objekt 2b

Kurs GWG

Erarbeiten der Dokumentation (J. Walicher)

Verjiingungsschidge in den Objekten Nr.1 und Nr.3

Starke Bliite der Fichten und in der Folge grosse Samenproduktion
Buchdrucker (In Objekt Nr.1 drei Kaferbaume fallen)
Bodenschirfungen und Kontrollzdune in Objekt Nr. 1

Erste Ergénzung zur Dokumentation (J. Walcher)

Windwurf (Holzanfall ungeféhr 150 m3)
Auf geschiirften Flachen (Objekt Nr.1) sehr viele Fi-Keimlinge
Exkursion Gebirgswaldbau ETH-Z

Schéaden durch Buchdrucker entlang Strasse zwischen den Objekten 1a
und 2a (Holzanfall ungeféhr 380 m3)

Einrichten spezieller Kontrolifiachen zur Beobachtung der
Verjiingungsentwicklung auf geschirften Fldchen (Objekt 1a und 1b)
und Erstaufnahmen (B. Wasser, A. Rudow)

Schéden durch Buchdrucker, insbesondere am talseitigen Rand von
Objekt 1a und an der bergseitigen Grenze der Objekte 3a und 3b

(Holzanfall ungeféhr 345 m3)

Zweitaufnahme der speziellen Verjiingungskontrollflichen in Objekten
1a und 1b (B. Wasser, J. Walcher, I. Roth)

Starker Buchdruckerbefall, insbes. talseitig von Objekt 1b und nérdlich
von Objekt 3a (Holzanfall ungeféhr 700 m3)

Objekte 2 und 3; Fotos 91 wiederholen

Drittaufnahme der Verjiingungskontrolifidchen in den Objekten 1a und
1b (B. Wasser, D. Adat)

Erste Auswertungen insbesondere der Verjlingungskontrolifiachen (B.
Wasser)

Kéferloch oberhalb Objekt 1 (Holzanfall ungeféhr 40 m")

Viertaufnahme der Verjiingungskontrolifiichen in den Objekten 1a und
1b (B. Wasser, K. Zircher)

Vollkluppierung in Objekt 2 "Burst" (B. Wasser, K. Zlircher)
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Sommer 96

Winter 96 / 97

10. Juni 97
29. Juli 97
29. Juli 97
30. Juli 97
Anfang Aug. 97

19. Aug. 97
26. und 28. Aug. 97

Dezember 97

Buchdruckerbefall nordéstlich von Objekt 1a (Holzanfall ungeféhr 120
ms) :
Rottenpfiege in schwachem Baumholz siidlich und dstlich von Objekt 2
(Holzanfall ungefahr 300 m3).

Begehung der Objekte mit Vorstand GWG (Vorbereitung von Tagung
und Kursen GWG 1997)

Volikluppierung in Objekt Nr. 2 "Burst", Messung von Gipfeltrieben und
Wiederholung der Fotos (B. Wasser, Rusch)

Objekt Nr.3 "Endiwald" als Weiserflache einmessen und Wiederholung
der Fotos

Funftaufnahme der Verjiingungskontrolifiichen in den Objekten 1a und
1b inkl. Wiederholung Fotos in Objekt 1 (B. Wasser, Rusch)

Datenauswertung der Verjiingungskontrolifiichen (Objekt 1) und von
Objekt Nr. 2 "Burst". Vorbereitung der Tagungngs- und Kursunterlagen

Tagung GWG zum Thema "Waldbauliche Erfolgskontrolle”
Kurse GWG zum Thema "Waldbauliche Erfolgskontrolie”

Windwurf nordéstlich von Objekt 1a (Holzanfall 155m3). Bei diesem
Ereignis fiel auch ein Baum quer ber den Zaun bei Fotostandort 126.
Das Holz wurde innerhalb und ausserhalb des Zaunes als Moderholz
liegengelassen.
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2.  Ubersichtsplan
1: 5'000

Kaferschaden, Windwiirfe und waldbauliche
Massnahmen 1993 bis 1997

Kaferschaden Windwiirfe

1993 ungefahr 220 m* | 93/96/97 ungefahr 150 m’

1993 ungefahr 160 m® Dez. 97 ungeféhr 155 m°

1994/95 ungef. 45 m’

1994/95 ungef. 300 m’ Waldbauliche Eingriffe

1995 ungefahr 450 m> 1996/97 Df. schwaches

1995 ungefahr 250 m> Baumholz ungefahr 300 m*

1995/96 ungef. 40 m’

1996 ungefahr 120 m*
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3. Objekt 1 "Erbswald"

3.1 Situationsskizze Objekt 1

- === Waldstrasse

| »Fusswég_ -

————1 Hobhenlinien

.r"\..__, .Objektgrénzén '

' X~y Gren;en Waldbaupr.

. Kontrollzdune

Bodenschiirfungen

Verji'm_gungskontrollﬂ.

Fotostandorte
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3.2 Zusammenstellung der Ergebnisse aus den Gruppenarbeiten vom
August 1997

An der GWG-Tagung vom August 1997 und an den nachfolgenden Kursen
mussten die Gruppen konkrete Fragen beantworten. Nachfolgend werden diese
Fragen genannt, die Antworten werden zusammengestelit und kurz kommentiert.

Zusammensetzung der Gruppen: (Diese Gruppenarbeit wurde nur von den
Teilnehmerinnen der Tagung ausgefiihrt)

Gruppe 1: B. Annen, W. Frey, R. Hauser, M. Kldy, R. Straub
Gruppe 2: P. Ettlinger, A. Hartmann, E. Ott, M. Stadler

Aufgabe und Frage 1: _
Versuchen Sie den Zustand 1991 zu beschreiben (Vegetationsaspekt,
Mischung, Gefiige, Zustand Stabilititstrager, Zustand Verjliingung und
Schiden). Verwenden Sie dazu Formuiar Nr. 1 der Wegleitung. Kdnnen Sie
das Formular vollstindig ausfiillen? Was hilft lhnen beim Ausfiillen des
Formulares (Text, Bilder, Erinnerung)?

Ergebnis:
Das ausgefiilite Formular Nr. 1 "Zustand 1991" finden Sie auf der nichsten Seite.

Antworten:
-> Das Formular kann nicht volistandig ausgefiilit werden.
-> Der Text dient nur teilweise (zu allgemein, nicht quantifizierbar).
-> Die Fotos geben einen aligemeinen Eindruck, fir Detailinformationen sind sie
aber nicht brauchbar.
-> Die Erinnerungen streuen stark.

Kommentar:
Obwohl eine umfangreiche Dokumentation vorliegt, fehien viele Angaben, die in
Formular 1 eingesetzt werden sollten und fiir die Erolgskontrolle notwendig sind.

Aufgabe 2:
Erfassen Sie den Ist-Zustand (1997), (Vegetationsaspekt, Mischung, Geflige,
Zustand Stabilititstrager, Zustand Verjiingung und Schidden) anhand
Formular Nr. 1 der Wegleitung. Beurteilen Sie auch die Verjiingung
innerhalb der Zdaune und die heutige Wildsituation.

Ergebnis:
Das ausgefiilite Formular Nr. 1 "Zustand 1997" finden Sie auf der (ibernéchsten
Seite.
Mit Ausnahme des Punkies "entwicklungsfahige Baume /ha" und "Schdden am
Bestand" wurde das Formular von den zwei Gruppen gleich ausgefillit. Die
Differenz bei der Beurteilung "gibt es entwicklungsfdhige Bdume" entstand aus der
unterschiedlichen Beurteilung der Schaden am Bestand.

Kommentar:

Das Beispiel zeigt, dass der Einsatz eines Formulares auch hilft, den Grund
unterschiedlicher Urteile zu erkennen (die unterschiedliche Anzahl
entwicklungsfahiger Bdume kann auf Unterschiede bei der Beurteilung einzelner
Schiden zuriickgefiihrt werden). Ein sicherer Entscheid zugunsten der einen oder
der anderen Gruppe ist nicht mdglich. Angesichts der rasch zunehmenden
Schiden in den vergangenen Jahren (siehe Plan S. 4), ist es aber eher
wahrscheinlich, dass keine Bdume mehr entwicklungsfihig sind. Ein wichtiger
Grund fir diese Einschétzung ist die fehlende Kollektivbildung. Mit anderen
Worten, es fehlen stabile innere Waldrénder. '

Nachfiihrung "Elm" 1998 6



Zustand 1991 (rickblickende Zustandsbeurteilung anhand der Dokumentation von
1991. Die Tagungsteilnehmerinnen hatten die Aufgabe, die Felder innerhalb der Schraffur

auszufiillen.)

NN

Zustandserfassung der Weiserfléchen
Projext-Nr : Kanlon:_ GXemrvrsS Gemeinde: A X
Plan-Nr: Bestand Nr.: Weiserll . 72
Bearbeiterin, LAe, /G D AP L. SIS Hiche tha): £ #
1. Lage der Weiser”aChe Und der FOlOSfandorie Bitte Riickseite verwenden. :
2. Naturgefahren Gefahrenarlen: 7t/ 4 2 S22
Hangneigung in % 2. 4/0,2
Meereshoheinm: 70 858" = 4GS Entstehungsgebiet X Transitgebiet Auslaufgebiet
Bemerkungen:
3. Standortstyp (xurze Beschreibung des Standorttyps und evtl. Unterschiede innerhalb der Weiserfiiche):
ﬁ/gﬁ/o/e/(r = LS et 4454 ] = bovrg s -
s patrim iy = AT K, L ST z 2 .
KZ///é/z/ﬂVa Lhirs pt24 5 0('/0/
Vv / [
Qberboden: (Ort in Skizze angeben. Beobachtete Streuung der Humusform / Vege/mﬁwf(z‘gam/tdeg(urg ,,,7/,6 S e et e g
mit Eintrag ins Typogramm Humus) / .
Rohhumus Woder Mol Aspekibest. Arten: Deckung (et ot in Skize angebeny:| |-
. LFih LA, LK N\ trrs pmrrey Jectors g
Auflage (in cm) 8 2 .‘L‘Qzéz_%ae_/eém 4 el
4 2 o 000 ).
2 vl A, s Vi
Bodenfliche ] 5 ! 2l
2 vai L I § 4
4 A =
Durhmischung 8 2\ 6. Zustand Stabilitdtstrager:  saumarten: L
(incm) 16 é' Merkmale: yza ¢
Bemerkungen: é Entwicklungsstufe: 9
Z Schlankheitsgrad: 1 foo -290 ,‘4)4/5‘// <
L S L S LS| Sanderankenng: ) SBLLNC : Dhlg Eprerd |
= Kronentinge: Py 4 %
4. Mischung: ._____.____'_’_/?f_‘_______ :
Bestand: Verjingung 7. Zustand Verjiingung:  Baumarten:
) {Deckung in 1/10 und Form) £ 2 -
At Gradin%: | Form; Ansamung/Anwuchs: | Aufwuchs: Merkmale: ] ’ A1 < ol o4 2l 2 g
L o | 4 o o Schlussgrad: (+)| —
Oberhahe: 2.2
Habius Gipeltieh: | 2 | 2 g
Vegetationskonkurrenz: | A
Falls Verteilung der Verflingung nicht gleichméssig, Gruppen mil Baumarten- g
Symbol in Skizze eintragen (1 = Anwuchs, 2 = Aufwuchs)
5. Gefiige: @l —~aws Enmmervg)| 8. Schiden an Verjingung und Bestand: '
Bestand: | Bemerkungen: P wr Potodo ] o
Jertikal PN Py 22 (Baumart, Entwicklungsstufe, Schadenart und -intensitit angeben)
@-Strevung: £ Yt ~JHork rerérssesne //ofe/éeefeh
Kollektivbildung: £ Py - ¢4 Y7 4
Deckung in 1/10: 0 25 1 i / / 7 |
Schlussgrad: 2 Z L Ao 2.
max. Lickenbrinm; | & 2L
max Lickenl.inm: | _#& | & .
enickingst Bha: | 200 | £ 7.2 f
Stammzahliha: b

TS S S S S ST
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Zustand 1997 (Aktuelle Zustandsbeurteilung. Die Tagungsteilnehmerinnen hatten die
Aufgabe, die Felder innerhalb der Schraffur auszufullen.)

Zustandserfassung der Weiserfldchen

Projekt-Nr.: . Kinton: Aot S, Gemeinde: LArmo

Plan-Nr: Bestand N Weiserfl Nr: <2

Bearbeiterln:&;@qotoaég/}’ GHE Dt AZL F7 Hiche (ha): & &

1. Lage der Weiserflche und der Fotostandorte Bifle Riickseile verwenden. N
]

2. Naturgefahren Gelabrenarten: S 4 2202

Hangreiqungin <2, HO8

Meereshohe inm: /R &4 — 7L PS5 Entstehungsgebiet X Transilgebiet Auslaufgebiet

Bemerkungen:

3. Standortstyp (kurze Beschreibung des Standorttyps und evtl. Unterschiede innerhalb der Weiserfidche):

ANN

7
S S A
OIgerl.)oden:‘ {Ort in Skizze angeben. Beabachtete Streuung der Humusform éVegetation: (Gesamtdeckung in 1/10) jf
mit Eintrag ins Typogramm Humus) e /
Rohhumus Moder Mu pexivst. Arten: Deckung e ot in St angeben) 1/
LFHAy LF-H Aty L-(F)-/}{/ Autelen: fochgouabolps ) §
Auflage (incm) 13 §/W S 2070 ;
g ’

: G !

Bodenftiche 0 . . e seie PIO./ 70
2 /: ’ M ‘//
4 - — — ;
Duchmischung | 8 ; 6. Zustand Stabilitétstréger:  Baumarten: j/
{in cm) 16 1| Merkmale: ~ 4
Bemerkungen; // Entwicklungsstufe: S d
7 AN\ Schlankheitsgrac: <O /5
7 7 7 77 I LA Sadekens | gy v
= Kroneniange: % - %4 id
4. Mischung: ¥
Bestand: Verjiingung 7. Zustand Verjiingung:  Baumarten: w
(Deckung in 1/10 und Form) & M e 177 LD erss a;

. in & . . . 4
At . Gradin%: | Form: AnsamunglAnwuchs: | Aufwuchs: Merkmale: 1 A1l // 21 201, 2f}
|00 | A + + - Schlussgrad: +1+]+|+/ i
B Oberhohe: 28 |78 ‘I
7z pe——— <7222 77 | s Gpletreb:__ | | | 2 |2 i
Vegetationskonkurrenz, | ¢ | £ { —| q -
Falls Verteilung der Verjingung nicht gleichméssig, Gruppen mit Baumarten- 5‘(/
_S@bol in Skizze eintragen (1 = Anwuchs, 2 = Aufwuchs) A

5. Gefiige: ) 8. Schade 7
g bt | emerkungen: : n an Verjiingung und Bestand: 59
el - (Baumart, Entwicklungsstufe, Schadenart und -intensitét angeben) A
@-Strevung: P2 Legiirrgeng.: i
Kolektnbidung: | & - 2 WA < Borboburm by )
Declung in 1/10: 3 Aes/Bertora wn ! Lbtars W el ier ¥
Schlussgrad: , Ll @ cwel 2 T
max ckenbt .| SO | preEesr ACser LT, Bechowe 1
max. Lickenl. inm: | &) noct Jvf’v:&fe/ "'K/u cf—* 2 r 194/40/ 1
enwickungs! B | SO aim Lol b7 2~ i, Sortom foylr ye
Stammzahliha ~ - I G pte PP T

NN NIRRT NN

.FonnularNr. 1 eretoe 2;, ge Lorsse e e, /;0 Le 2 Legende fiir Abkiirzungen: siehe Anhang Nr.
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Frage 3:

Antworten:

Beurteilen Sie die Entwicklungsprognose 1991
-> Anmerkung: Falls die Informationen 1991 beziiglich Entwicklungs-
prognose Liicken aufweisen, so notieren Sie bitte was fehit.
-> Wurde die Entwicklung der Verjlingung richtig beurteilt?
-> Wurde die Entwicklung des Bestandes richtig beurteilt?
- Versuchen Sie ein Gesamturteil zur Entwicklungsprognose von 1991,
- Konnte die Entwicklungsprognose 1991 besser beurteilt werden, wenn
man damals Formular Nr. 2 der Wegleitung "Minimale Pflegemassnahmen"”
verwendet héatte?

-> Die Entwicklungsprognose 1991 war allgemein zutreffend.

-> Der angenommene Verjiingungszeitraum war zu optimistisch.
-> Die Wildschadenfrage wurde unterschétzt.

-> Formular 2 wére sehr hilfreich.

Kommentar:

Frage 4:

Antworten:

Die Aussagen beider Gruppen sind deckungsgleich.

Machen Sie eine Vollzugskontrolie. Vergleichen Sie dazu die 1991
vorgeschlagenen, mit den tatsachlich ausgefiihrten Massnahmen. Hat es
Zwangsnutzungen gegeben? Falls ja, wo, was und weshalb?

Vollzugskontrolle:

-> Verjlingungsschlitze, Fi-Pflanzungen und Kontrollz8une wurden gemdéss
Vorschlag der Korreferenten ausgefithrt. ‘

-> Die Bodenschiirfungen wurden gemass Vorschlag der Referenten ausgefiihrt.
-> Die Tannenpflanzungen wurden nicht ausgefiihrt (siehe Kommentar unten).

Zwangsnutzungen:

-> Wenig Windfall.

-> Vor allem Borkenkéferschidden. (Die Fotos Nr. 1 (1992), Nr. 2 (1994) und Nr. 3
(1997) zeigen die fortschreitende Entwaldung. Fotostandort: 127,
Aufnahmerichtung: 100°; Brennweite: 50mm)

Grund fiir die Zwangsnutzungen:
-> Was der Ausldser fiir die Borkenkéferschaden war, ist ungewiss (Schlitze?
Windwurf?).

Kommentar:

Frage 5:

Antworten:

Innerhalb von zwei Z&unen wurden Ta gepflanzt (wegen ({ppigem
Prenanthesteppich von den Gruppen wahrscheinlich nicht entdeckt). Riickblickend
ist es erstaunlich, dass 1991 die Wildbestandsregulierung nicht ausdriicklich
verlangt worden ist.

Dass das Offnen der Verjiingungsschlitze die Borkenkéferschiaden ausgeldst hat,
ist eher unwahrscheinlich. Ein Blick auf das Planchen zur Chronik zeigt, dass die
Borkenkéferschdden nicht von den Schlitzen ausgegangen sind.

Versuchen Sie eine Erfolgskontrolle durchzufiihren (Vergleich Ziele 1991 mit
Zustand 1997). Falls Ihnen dieser Vergleich nicht oder nur teiiweise gelingt,
so geben Sie bitte an, welches die Griinde sind.

-> Mit den Verjlingungsschlitzen wurde das geforderte Licht- und Warmeangebot
fir die verjingungsglinstigen Standorte  erreicht. Als Folge der
Zwangsnutzungen wurde dieses Angebot libertroffen.

-> Die Bodenschirfungen waren bisher erfolgreich.
-> Das Samenangebot wurde unterschétzt. ‘
-> Die Kontrollzdune waren erfolgreich, die Wildbelastung konnte damit
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eindriicklich dokumentiert werden. (Foto Nr. 4 zeigt die frohwiichsigen
Vogelbeeren innerhalb des Zaunes unterhalb Fotostandort 125. Fotostandort:
128; Aufnahmerichtung: 55°;  Brennweite: 70mm)

Bemerkungen:

-> Wegen der Zwangsnutzungen ist nur eine teilweise Erfolgskontrolie mdéglich.

-> Die Verjlingungsschlitze liegen eher zu nahe beieinander. Eine Gruppe glaubt,
dass dies eine Folge der Grosse des Ubungsobjektes war. In  Verjlingungs-
bestanden miissten die Weiserflachen grésser gewéahit werden.

Kommentar:

Frage 6:

Antworten:

Hier zeigt sich, dass in Verjiingsbestdnden bereits nach wenigen Jahren wichtige
Entwicklungen erkannt werden koénnen. Spétestens fiinf Jahre nach dem Eingriff
sollte eine erste Kontrolle durchgefiihrt werden.

Wie beurteilen Sie die 1991 vorgeschlagenen Massnahmen aus heutiger
Sicht? Wiirden Sie, mit lhrem jetztigen Wissensstand die gleichen
Massnahmen anordnen? (Ohne Beurteilung der Bodenschiirfungen).

Gruppe 1:

Vorschlag fiir eine alternative LOsung: Die Offnungen am Siidhang sollten nicht
als Schlitz, sondern als Offnungen in Rottengrésse (Durchmesser < 1 Baumidnge)
angelegt werden. Fir die Offnungen soliten verjiingungsgiinstige Standorte
gewdhlt werden. Bei diesem Vorgehen konnten stabile innere Waldrénder besser
beriicksichtigt werden. Der Warmeeintrag ist auch so gross genug, die Gefahr der
Austrockunung und die abgelagerten Schneemengen wéren geringer.

Gruppe 2:

Waldbauliche Massnahmen zugunsten der Verjiingung konnen bei dieser
Wildbelastung nicht erfolgreich sein. Das Strukturierungsvermégen des
Altbestandes wurde zu optimistisch beurteilt. Die Schlitze, die Zdune und die
Bodenschiirfungen sind i.O..

Kommentar:

Die Feststellung von Gruppe 2 beziiglich Wildbelastung wird durch das
Aufkommen der Vogelbeeren innerhalb des Zaunes sehr eindriicklich
dokumentiert. Die  Wildbelastung ist hier das zentrale Problem.
Verjlingungsmassnahmen diirften erst eingeleitet werden, wenn mindestens
Ansétze fir eine Verbesserung erkennbar sind. Sofern das Wildproblem geldst ist,
missten die Beobachtungen der Gruppe 1 beachtet werden. Offenbar hat sie
festgestellt, dass fiir Ansamung und Anwuchs wenig direkte Einstrahlung genligt,
und in grosseren Offnungen Austrocknungsgefahr besteht. :

Zusatzfrage:

Antworten:

Welche Bedeutung hitte die Vogelbeere fiir die natiirliche Verjiingung auf
diesem Standort? Koénnte die Vogelbeere hier noch andere Aufgaben
erfiillen?

-> Der Vogelbeer- Vorwald ist fiir die Unterdriickung der Bodenvegetation und fiir
die Fichtenverjiingung unentbehrlich (beide Gruppen).

-> Die Vogelbeere ist fiir die Wilddsung sehr wichtig. Im Winter ist sie die einzige
Asungspfianze.

-> Weil der Lebensraum fiir das Wild schlecht ist (wenige Asungspflanzen), ist der
Wilddruck auf die Vogelbeere gross.

Kommentar:

Fir die naturnahe Waldverjiingung und fiir die Lebensraumgqualitidt des Wildes ist
das Aufkommen der Vogelbeeren Voraussetzung. Das Aufkommen der
Vogelbeeren miisste deshalb sowohl im Interesse des Waldbauers und des
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Wildhiiters liegen. Dies kann nur heissen, dass die Reduktion des Wilddruckes
sowoh! fiir den Wald wie fiir das Wild unabdingbar ist. Damit der Erfolg der
jagdlichen Massnahmen kontrolliet werden kann, missten neben den
Kontrollzdunen ungezéunte Vergleichsflichen angelegt werden. '

3.3 Schlussfolgerungen

Methodische Hinweise zur Erfolgskontrolle:

Die Dokumentation von 1991 geniigt fiir die spatere Erfolgskontrolle nur teilweise.

-> Werden zukiinftig die Formulare Nr. 1 und 2 der Wegleitung "Minimale Pflegemass-
nahmen" verwendet, sollte der Grossteil der Informationen fiir die Erfolgskontrolle
greifbar sein.

->  Fir die Erfolgskontrolle zwingend ist zudem eine liickenlose Chronik wichtiger
Ereignisse.

->  Wird ein starker Wilddruck vermutet, so ist das Einrichten von Kontrolizdunen mit
ungezéunten Vergleichsflachen eine geeignete Massnahme, um die Frage der Wild-
belastung zu kldren.

Fachliche Hinweise:

Bereits 1991 wurde der grosse Wilddruck als ein wichtiges Problem angesehen. Bei den
1991 vorgeschlagenen und dokumentierten Massnahmen fehit aber die Reduktion der
Wildbestidnde. Die Gruppe 2 antwortet auf Frage 6 (welche Massnahmen wiirden sie heute
anordnen), dass waldbauliche Massnahmen zugunsten der Verjiingung nur erfolgreich sein
kénnen, wenn die Wildbelastung verringert wird. Hatte man Formular 2 der Wegleitung fiir
die Beurteilung verwendet, so ergdbe sich beziiglich Verjiingung ein unbefriedigender
Zustand und eine ungiinstige Entwicklung. Bei der Beurteilung der Wirksamkeit der
Massnahmen missten Verjiingungsmassnahmen aber als wenig wirksam angegeben
werden. Damit ergébe sich kein Handlungsbedarf solange die Wildbelastung nicht sichtbar
verringert ist.

Der Verfasser nimmt an, dass der Totalverbiss der Vogelbeerverjiingung 1991 dazu gefiihrt
hat, dass die fiir Ansamung und Anwuchs notwendige Einstrahlung {iberschatzt worden ist.
Sofern die Zwangsnutzungen nicht weitergehen, kann diese Vermutung im noch
mehrheitlich iiberschirmten Zaun (bei Fotostandort 122) tiberpriift werden.
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4. Bodenschiirfungen in Objekt 1

4.1 Unterlagen zur Entwicklung der Keimlings-, Samlings- und

Anwuchszahlen auf Verjiingungskontroliflachen

Die Tagungs- und die Kursteilnehmerinnen erhielten Unterlagen ausgeteilt, die zur

Beurteilung der Wirkung der Bodenschirfungen hilfreich sind.

Situationsplan mit Bodenschiirfungen und Verjingungskontrollflachen (S. 5).
Vergleich der Keimlings-, Sdmlings- und Anwuchszahlen pro m™ auf geschirften und

ungeschirften Flachen (siehe unten).

Entwicklung der Keimlings-, Sdmlings- und Anwuchszahlen auf den Verjiingungs-

kontrollflachen | bis V (S. 13 bis 15).

Verlauf tiberlebender Fichtenkeimlinge; Text von Peter Brang (S. 15 und 16)
Protokollblatter zu allen Verjingungskontrollflichen (Aus Platzgriinden wird hier nur

das Protokollblatt der Kontrollflache II mitgeliefert (S. 17 und 18)).

Fotos zu allen Verjingungskontrollflachen (Aus Platzgriinden werden hier nur die

Fotos der Kontrollfldche |l abgebildet (S. 22 und 23)

Vergleich der Keimlings-, Sdmlings- und Anwuchszahlen pro m*
auf geschiirften und ungeschiirften Flachen von 1993 bis 1997

Flache 1993
Kontrollfl. | 26
Kontrollfl. Il 428
Kontrollfl. [ 203
Kontrollfl. IV 485
Kontrollfl. V 118
Durchschnitt 252
ungeschurft 510

Anzahl Keimlinge, Samlinge und Anwiichse

1994
8
310
97
171
41
125

1.20

1995
6
244
79
138
31
99

0.90

1996
5
222
54
116
27
85

0.70

1997

202
31
97
25
72

0.40

—&— Kontrolfl. |
—— Kontrollfl. I
Kontrollfl. lIl
—— Kontrollfl. V
—¥— Kontrollfl. V
—@— Durchschnitt

—+— ungeschurft
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Entwicklung der Keimlings-, Sdmlings- und Anwuchszahlen auf
Verjliingungskontrollflache |

Flachenangaben:
- Grosse der Flache: 4m” / Neigung: 42 % / Ganze Flache ohne Uberschirmung
- Ganze Flache innerhalb Zaun - Flache z.T. ungeschiirft (z.T. Teilflachen 4,5 und 6)
- Lange Grenzlinie geschiirft / ungeschrft
- Grenzlinie geschiirft / ungeschirft verlauft z.T durch Kontrollflache
- Vegetation hat auf Schiirfungsflache schnell Fuss gefasst (bereits 1994)

1o S U S S SO

—&— Teilflache 1
—m— Teillflache 2

Teilflache 3
—¢— Teilflache 4
—x— Telflache 5
—&— Teilflache 6

—+— Teilflache 7

Anzahl Keimlinge, Samlinge und Anwiichse

Teilflache 8
Total
Entwicklung der Keimlings-, Samlings- und Anwuchszahlen auf
Verjiingungskontrollfldche I
Flachenangaben:
- Grosse der Flache: 1,5 m2 - Neigung: 45 % - Ganze Flache ohne Zaun
- Teilflachen 1 bis 3: Keine Uberschirmung - Teilflichen 4 bis 6: Mt Ubersch.
- Traufe auf Teilfl. 3 und 4 - Erosion vor allem auf den Teilflachen 3 und 4

- Teilflaichen 5 und 6: Viel eingeschwemmte Feinerde

| —e— Teiflche 1
—&i— Teilflache 2

Teilflache 3
—¢— Teillflache 4
—¥— Teilflache 5
—a&— Teillflache 6

Anzahl Keimlinge, Samlinge und Anwiichse ‘
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Entwicklung der Keimlings-, Sdmlings- und Anwuchszahlen auf
Verjlingungskontrollflache Il

Flachenangaben:

Anzahl Keimlinge, Samlinge und Anwiichse

- Grosse der Flache: 4 m2
- Bis 1996 Flache uberschirmt

- Neigung: 35 %

- Teilflachen 13 und 14 deutliche Erosion
- 1994 und 1996 Stérungen beobachtet (Trittschaden)

100

- Ganze Flache ohne Zaun
- Uberschirmung fallt 1996 wegen Kéferschlag aus

—o— Teiffliche 1
—m— Teilflache 2
Teilflache 3
—¢— Teilflache 4
—¥— Teilflache 5
—o— Teilflache 6
—+— Teilflache 7
Teilflache 8
Teilflache 9
- Teilflache 10
Teilflache 11
Teilflache 12
Teilflache 13
Teilflache 14
Teilflache 15
Teilflache 16

Entwicklung der Keimlings-, Samlings- und Anwuchszahlen auf
Verjiingungskontrollflache IV

Flachenangaben:

Anzahl Keimlinge, Sdmlinge und

- Grosse der Flache: 2 m2
- Grosser Teil der Flache im Traufbereich

- Neigung: 34 %

- Vor allem Teilfl. 4 stark eingeschwemmt

Anwiichse

- 45% der Flache gezaunt
- Auf Teilfl. 7 deutliche Erosion

1995

1997

—a— Teilffache 1|
—— Teilflache 2

Teilflache 3
—¢— Teilflache 4
—x%— Tellflache 5
—e— Teilflache 6
—i+— Teilflache 7
Teilflache 8
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Entwicklung der Keimlings-, Sdmlings- und Anwuchszahlen auf
Verjiingungskontrollfliche V

Flachenangaben:
- Grosse der Flache: 1,5 m’ - Neigung: 44 % - Ganze Flache ungez&unt
- Vor allem Teilflachen 4 bis 6 im Traufbereich

—&— Teilfléiche 1
—— Teilflache 2

Teilflache 3
—¢— Teilflache 4
—¥— Teilflache 5

—a— Teilflache 6

Anzahl keimlinge, Samlinge und Anwiichse

1993 1994 1995 1996 1997

Verlauf liberlebender Fichtenkeimlinge

Der nachfolgende Text dient dem Vergleich tberlebender Fichtenkeimlinge in Elm mit den
Ergebnissen von Peter Brang in Sedrun.

Aus: Peter Brang (1996); Experimentelle Untersuchungen zur Ansamungsdkologie der Fichte
im zwischenalpinen Gebirgswald (S. 148 und 149); Beiheft Nr. 77, Schweiz. Z. Forstwes.

Der Verlauf der Uberlebens- und Pflanzenprozente ist in Abb. 30 fiir
Stidhang und Nordhang dargestellt. Die Pflanzenprozente im Sommer
des ersten Jahres sind identisch mit dem Keimerfolg. Die Uberlebenspro-
zente sind auch, erganzt mit dem einfachen Standardfehler und zusam-
men mit den Uberlebensprozenten der Naturverjiingung, die sich gleich-
zeitig mit der Saat im Jahr 1992 installierte, in den Tabellen 25 (Stidhang)
und 26 (Nordhang) zusammengestellt.

Die Kurven in Abb. 30 gleichen sich insgesamt stark; dies gilt be-
sonders fiir den Siidhang, wo die Oberbodenart den Verlauf weitgehend
bestimmte. Am Siidhang ist zu berticksichtigen, dass im Herbst 1991 die
letzte Aufnahme durch Schnee unterbrochen wurde. Daher liegt das
Uberlebensprozent im Herbst 1991 zu hoch; es kdme in Wirklichkeit n&-
her an die Werte der Saat von 1992 zu liegen.

Am Nordhang verliefen die Uberlebensprozente der beiden Saaten auf
Humusauflage zwar sehr dhnlich, auf Mineralerde hingegen, wie schon
beim Keimerfolg, sehr ungleich. Dieser Unterschied dirfte wiederum
teilweise auf der Stabilitdit der Mineralerde auf den Kleinterrassen
beruhen: Im Jahr 1991 waren die Boschungen der Kleinterrassen noch
sehr labil, so dass viele Keimlinge abgeschwemmt oder entwurzelt
wurden (vgl. Kap. 5.1.3.3 ¢); im Jahr 1992 kam dies viel seltener vor.
Weitere Erkldarungen hierzu folgen in Kap. 5.1.6.2.
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Die Uberlebensprozente am Nordhang waren auf Mineralerde im Jahr
1991 etwa gleich hoch wie am Stidhang (Artefakt); im Jahr 1992 und bei
beiden Saaten auf Humusauflage lagen sie hingegen wesentlich hoher.

Es zeigt im Weiteren sich deutlich, dass einmal in einer sensiblen Ent-
wicklungsphase entstandene Unterschiede spéter bestehen bleiben. So
kreuzen sich die Uberlebenskurven der Samlinge desselben Jahrgangs,
aber verschiedener Oberbodenart nie. Die Unterschiede entstehen meist
schon in der Keimphase und vergréssern oder verringern sich spater nur
noch geringfiigig. Dies bestatigt sich auch im sehr &hnlich angelegten
Trockenstressversuch (s. Kap. 5.2.3.1).

Pflanzenprozent Uberlebensprozent
% %
Stidhang

60 o .......oddnang 100 -

803

....................................... co

20
T T o_
S H F H F H F
1.Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr
%
° Nordhang Nordhang

70 4 G rr e

0~ T A e T T [0 Qo t=LIsIE e e e piizess T 2
S H F H F H F S H F H F H F
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 1.Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr

Abbildung_30: Verlauf der Pflanzenprozente und der Uberlebensprozente der Saaten
von 1991 und 1992 im Hauptsaatversuch nach Exposition und Oberbodenart. -

Oben Stdhang, unten Nordhang.

Links Bezugswert (100%) = Geséate (Pflanzenprozent),

rechts Bezugswert = Gekeimte (Uberlebensprozent).

Durchgezogene Linien = Saat von 1991, gestrichelte = Saat von 1992,

* = Humusauflage, O = Mineralerde.

Zeitskala: S = Sommer, H = Herbst, F = Frihjahr.

Anzahl Beobachtungen: N = 82 ... 96 pro Kurve. Vgl. Abb. 38 (Trockenstressversuch).
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4.2 Zusammenstellung der Ergebnisse aus den Gruppenarbeiten vom
August 1997

An der GWG-Tagung vom August 1997 und an den nachfolgenden Kursen mussten die
Gruppen konkrete Fragen beantworten. Nachfolgend werden diese Fragen genannt, die
Antworten werden zusammengestellt und kurz kommentiert.

Zusammensetzung der Gruppen:

GWG - Tagung: Gruppe 3: M. Delucchi, P. Liischer, K.-R. Studer, U. Vogt,
B. Wasser
Gruppe 4: A. Elmiger, W. Schdénenberger, J. Walcher, R.
Zuber
Kurse: Gruppe 1: J. Brunold, T. Gelbhaar, F. Zimmermann

(Die Arbeiten der anderen Gruppen wurden nicht abgegeben.)

Frage 1:
Vergleichen Sie die Ergebnisse der ungeschiirften und der geschiirften Flichen

miteinander. Was sind lhre Schliisse?

Antworten:
-> Auf geschiirften Fldchen hat es deutlich mehr Ansamung und Anwuchs Fichte.
-> Die Schiirfung verbessert den Keimerfolg der Fichten.
-> Wie die zukiinftige Entwicklung auf geschirften Flachen verlduft, ist unsicher.

Kommentar:
Die Antworten sind einheitlich, sie stimmen mit der Darstellung auf Seite 12 iberein.

Frage 2:
Auf welchen Schiirfungsteilflichen finden Sie jetzt
a.) keine Verjiingung?
b.) nur wenig und kiimmernde Verjiingung?
c.) gut entwickelite Verjiingung in geniigender Anzahl?

Antworten:
Zu a)
-> Im Traufbereich
-> Uberall etwas Verjiingung sichtbar
zu b)
-> Bei starker Erosion (Tropfenfall)
-> Bei starker Vegetationskonkurrenz
-> Bei Erosion nur kimmernde Verjiingung (vergleiche Foto S. 22)
Zu c¢) .
-> Bei eingeschwemmter Feinerde ist die Verjiingung lippig (vergleiche Foto S. 23)
-> Im Bereich von "Hindernissen" fir Bodenerosion (z.B. Wurzeln an Bodenoberflache)
-> Auf keiner Flache

Kommentar:

- Die Antworten decken sich insofern, als deutliche Erosion als ungiinstig,
eingeschwemmte Feinerde als gunstig beurteilt wird. Unterschiedliche Beurteilungen
ergaben sich aufgrund der gewéhiten Bezugsfldchen. Wéhrend eine Gruppe die
einzelnen Schiirfungsflichen als Ganzes beurteilt hat, haben die zwei anderen
Gruppen die Mikrostandorte innerhalb der Schiirfungsfldchen beurteilt. Wichtig ist die
Feststellung, dass viele Anwiichse stark kiimmern.
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Frage 3:
Geben Sie an, welche Form(en) und Grossen fir Bodenschiirfungen giinstig

sind.

Antworten:
Formen:
-> Dem Geldnde und dem Bestand angepasst
-> Kreis- oder Quadratform ist glinstig
-> Einbuchtungen sind ungiinstig
-> Steilheit ist massgebend
-> Hangparallele Schiirfungen sind besser als Schiirfungen in der Falllinie.

Grisse:

-> Mindestens 20 m

-> Mindestgrésse 5 bis 10 m’

-> Nicht kleiner als 2m2, nicht grosser als 10 bis 15 m?

Kommentar:
Beziiglich Form wurden alle wichtigen Kriterien genannt. Zur Steilheit ldsst sich
ergénzen, dass ab ungefahr 40% Hangneigung die Erosion stark zunimmt. Die giinstige
Grosse fiir Bodenschiirfungen wurde sehr unterschiedlich beurteilt. Gestiitzt auf
Erfahrungen in Eim, Fideris, Obersaxen und Waltensburg, liegt die optimale Grosse fiir

maschinelle Schirfungen zwischen 10 und 25m?°,

Frage 4:
Versuchen Sie anzugeben, welche Schiirfungstiefen giinstig, welche eher
ungiinstig sind. (Schiirfungstiefe anhand Bodenhorizontbezeichnungen
angeben)

Antworten:
-> Die organische Auflage muss entfernt werden.
-> Die Mineralerde muss freigelegt werden.
-> Schiirfung bis zum B-Horizont ist fiir Keimung und Anwuchs giinstig, fiir die weitere
Entwicklung evtl. problematisch.
-> Die lokal dndernde Erosionsgefahr muss beachtet werden.

Kommentar:
Die Beobachtung, dass das Schiirfen bis zur Obergrenze des B-Horizontes fiir
Keimung und Anwuchs giinstig ist, deckt sich mit den eigenen Erfahrungen. Ob das
Abschiirfen des ganzen Oberbodens aber langfristig giinstig ist, kann vorderhand nicht
beantwortet werden.

Frage 5: :
Beschreiben Sie den Einfluss der Uberschirmung, der Traufe und der
Einstrahlung auf die bisherige Entwicklung der Verjiingung.

Antworten:
-> Der Traufbereich ist ungiinstig (abschwemmen von Samen und Feinerde).
-> Unter Schirm weniger Anwuchs als ausserhalb des Schirmbereiches.
-> Unter Schirm kénnte es zeitweise zu trocken sein.
-> Viel direkte Einstrahlung erh6ht die Austrocknungsgefahr.

Kommentar:
Die Antworten decken sich weitgehend. Der Einfluss der Einstrahlung, und die damit
verbundene Austrocknungsgefahr muss weiterbeobachtet werden.
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Frage 6:
Erkennen Sie weitere Einflussfaktoren, die die bisherige Entwicklung der
Verjiingung auf den Schiirfungsflichen behindert oder gefordert haben
konnten? Falls ja, wie ist deren Wirkung?

Antworten:
-> Bei zu kleinen Fliachen rasch grosse Vegetationskonkurrenz.
-> Nahrstoffmangel behindert das Aufwachsen. )
-> Hindernisse an der Bodenoberfliche (Wurzeln, Aste u.a.) sind fir Keimung und
Anwuchs
férderlich
-> Weshalb gibt es auf den Schiirfungsfldchen keine Vb-Verjiingung?

Kommentar:
Neben den genannten Einflissen sind momentan keine weiteren zu erkennen. In der
Diskussion zeigt sich, dass die Vogelbeere kein Rohbodenkeimer ist.

Frage 7:
Erkennen Sie mogliche Gefahren aufgrund von Bodenschiirfungen?

Antworten:
-> Wurzelverletzungen am verbleibenden Bestand beim Einsatz eines Baggers.
-> Erosionsgefahr vor allem im Traufbereich und an stark geneigten Hangen.
-> Verschiechterung des Keimbettes fiir Vogelbeeren.
-> Geringere Vitalitdt des An- und Aufwuchses als Folge eines geringeren
Nahrstoffangebotes.

Kommentar:
Die Antworten zeigen, dass Bodenschiirfungen mit erhebliche Risiken verbunden sind.
Bodenschiirfungen sollten deshalb wirklich nur dort ausgefiihrt werden, wo mit
bewdhrten Verjiingungsmassnahmen das Verjiingungsziel nicht rechtzeitig erreicht
werden kann.

Aufgabe 1:
Ziehen Sie eine Bilanz aufgrund lhrer Antworten zu den Fragen 1 bis 7.

Stellungnahmen:
Gruppe 3: Bodenschilrfungen miissen gut iiberlegt sein. Sie miissen auf die
Samenjahre abgestimmt und dem Gelénde angepasst sein (Hangneigung beachten).
Zu grosse und zu kleine Schurfungsflachen sind ungiinstig. Die Grenzlinie geschiirft -
ungeschiirft sollte maéglichst klein sein:

Gruppe 4: Schiirffungen sind grundsétzlich erfolgreich fiir Keimung und Ansamung. Firr
An- und Aufwuchs sind sie eher ungiinstig. Auf Schiirfungsflichen von geniigender
Grosse sind positive und negative Effekte ungeféhr ausgeglichen. Die Kostenfrage ist
ungeklart.

Gruppe 1 (Kurs): Positive Ansatze aber auch gewisse Risiken sind zu erkennen.

Aufgabe 2:
Machen Sie eine Entwicklungsprognose fiir die Verjiingung auf den
Schiirfungsflachen (Zeithorizont: 10 Jahre).

Gruppe 3: Die Konkurrenz durch die Vegetation nimmt zu. Die Stammzahl des
Anwuchses wird weiter abnehmen. Der Aufwuchs ist nicht auf allen Schiirfungsflichen
gesichert. Die sich abzeichnenden Unterschiede beziglich Vitalitdt werden noch
zunehmen.

Nachfiithrung "Eim" 1998 21




Gruppe 4: Vorerst langsames Wachstum der Verjiingung. Im Laufe der Zeit
Verbesserung der Erndhrungssituation durch Erschliessung tiefer gelegener Horizonte
und Einschwemmung. Die zunehmende Vegetationskonkurrenz diirfte nicht
begrenzend wirken.

Gruppe 1 (Kurs): Eine weitere Verschlechterung wird vermutet. Eine Prognose ist
schwierig.

Kommentar:
Die Prognosen der Gruppen zeigen, dass gegenwdrtig nur vage Vermutungen zur
weiteren Entwicklung gedussert werden konnen. Weil gegenwdrtig nur ein kleiner Teil
des Anwuchses wirklich vital ist, ist die zukiinftige Vitalitdtsentwicklung sehr wichtig.

Aufgabe 3:
Empfehlung: Was wiirden Sie einem Bewirtschafter empfehlen, der eine dhnliche
Ausgangssituation antrifft, wie sie die GWG hier 1991 angetroffen hat?
-> Schiirfungen ja oder nein? -> Falls nein, was soll er tun? > Falls ja, wo und
wie schiirfen?

Stellungnahmen:

Gruppe 3: Wenn die Verjiingugsdringlichkeit gross ist (z.B. in einem Wald mit
besonderer Schutzfunktion), soliten Bodenschiirfungen ausgefiihrt werden. Bei mittlerer
oder kleiner Dringlichkeit sollte an Stelle von Bodenschiifungen Moderholz
bereitgestellt werden.

Gruppe 4: Schirfungen sollten geniigend gross und tief, jedoch nur nach einem
Samenjahr angelegt werden. Noch besser wére das rechtzeitige Bereitstellen von
Moderholz.

Gruppe 1 (Kurs): Auf Schiirfungen sollte eher verzichtet werden. Dafiir solite der
Wildbestand so reguliert werden, dass Vogelbeerwéldchen entstehen kénnen. Zudem
sollte rechtzeitig Moderholz bereitgestelit werden.

Kommentar:

Alle Gruppen befirworten das rechtzeitige Bereitstellen von Moderholz. Weil diese
Massnahme aber erst nach 20 bis 30 Jahren verjlingungswirksam wird, ist die
Beurteilung der Lebenserwartung des Altbestandes und der Funktion des Waides sehr
wichtig. Anders als 1991, wirde man heute den Erbswald nicht als wichtigen
Schutzwald einstufen. Zudem kann man jetzt erkennen, dass die Vogelbeere bei
verringertem Wilddruck auch in kleineren Bestandesoffnungen aufwachsen konnte. So
gesehen wire es folgerichtig, mit kleinen Eingriffen geligend Licht fiir die
Vogelbeerverjiingung und gleichzeitig Moderholz zu schaffen. Dazu misste die
Reduktion der Wildbestdnde vehement gefordert werden.

4.3 Schlussfolgerungen-

Weil die Ergebnisse und die Folgerungen der Bodenschiirfungen von Elm in ,Wald +
Holz (Nr. 6 / 1988)° ausfiihrlich beschrieben sind, wird hier auf eine Schiussfolgerung
verzichtet.

4.4 Fotos (Seiten 22 und 23)
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Bilder Nr. 1 (oben) und Nr. 2: Beide Bilder zeigen Teile der Kontrollflache Il. Bild 1: Ausschnitt
aus Teilflache Nr. 2. In der eingeschwemmten Feinerde haben sehr viele Fichten gekeimt
(Datum: 21.7.1993). Bild 2: Ausschnitt aus Teilflache Nr. 3. Die Erosion der Feinerde ist
deutlich zu erkennen. Erosion fiihrt zu sehr geringen Keimlings- und S&mlingszahlen (Datum:

21.7.1993).

Nachfiihrung "EIm" 1998




Bilder Nr. 3 (oben) und Nr. 4: Beide Bilder zeigen Teile der Kontrollflache I1. Bild 3: Ubersicht
tber Teilflachen Nr. 4 und 5 (Datum: 21.7.1993). Bild 4: Ausschnitt aus Teilflaiche Nr. 4. Viele
Samlinge haben (iberlebt, ihr Wachstum ist aber sehr bescheiden (Datum: 29.7.1996).
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Objekt Nr. 2b / "Burst”

5.1 Einrichtung Weiserflache 1995
5.1.1 Zustandserfassung 1995 (Formular Nr. 1)

Zustandserfassung der Weiserflichen

ProjektNe: b 0L/ GAG 4997 Ko 57r /S Gemeinde: £427

Plan-Ne, e Bestand N Weisertl Ni;: 26 ) Kers?

Bearbsiterln: Brde X A2SSEr Daum: 0. &. #FEFS Fiiche (ha): @ /A&

1. Lage der Weiserflache und der Fotostandorte Bitte Rickseile verwenden. :
2. Naturgefahren Gefahrenarten: oo wdsser

Hangreiungn%  #8 -80 %

Meereshbheinm: 796 & = {ﬁZQ 27912 Entstehungsgebiet X Transitgebiet Auslaulgebiet

Bemerkungen: &z, o @gﬁaeﬂ;mé@/d (et pEretrg & A/oﬂgggf 'ge//;zl

3. Standort slyp {kurze Beschreibung des Standortlyps und evil. Unlerschiede innerhalb der Weiserfliche):

Oberboden: (Ortin Skizze angeben. Beobachtete Streuung der Humusform Vegetation: (Gesamtdeckung in 1/10)
mit Eintrag ins Typogramm Humus)
Rohhumus Moder Ml Aspektbest, Arten; Deckung et ortin Skize angedeny;
LF-H-A, LF-(H)-Awhy LAk | Penoni o 3 [ rizerdia/t |
Aullage (in cm) 1: _&_((_‘.z/w‘/. 3 ) Brln fod-
4 bl gotrotes 2 /é”reé'é'gg' ,
Bodenfiache g o S roney /2:’!:
2 —
Durchmischung 3 honadl Bl 6. Z Zustand Stabilitatstrager:  baumarten:
{incm) 6 Merkmale: '
Bemenungen: 2, LA -Lmry 157 Dbor oot altsv-|| Etvickngssile: |2 -((3)
Schlankheitsgrad: &0
StandVerankenung: (s =2
Kronenfange: 2
4. Mischung: L 248
Bestand: Verjingung 7. Zustand Verjingung:  Baumarten:
) (Deckung in 7/10uanorm) A K
At [Gradin% | Form: Ansamung/Anwuchs: | Aufwuchs: Merkmale: . 2|1 211 o4 211 2
A 70 A * & + & Sehlussgrad: el et el Bl
76 | — | — 7 & — Obertohe: foor e ) 08140108 —
Habilus Gipfeltrieb: Slsis|~
Vegelationskonkurrenz: Yy | ~ Lrp | —

Falls Verteilung der Verjingung nicht gleichmassig, Gruppen mit Baumarten-
Symbol in Skizze eintragen (1 = Anwuchs, 2 = Aufwuchs)

5. Gefige: 8. Schaden an Verjiingung und Bestand:
Bestand: | Bemerkungen: . o
(Baumart, Entwicklungsstufe, Schadenart und -intensitdt angeben)

vertikal S =z

@-Steuung: pus for purr gl M PE mebirdocts
Kollektivbildung: S pEES o

Deckung in 1/10: F3 lz{égaaéd' Ll £ 2L S Brr (G -
Schlussgrad: £-r P S C o

max. Lickenbr inm;_| £2, Mm;fm&.u_q(éﬁ—_
max Lickenl inm: | £& %ﬁf@m@%
entwicklungs!. Biha:  |S0O

Stammaahliha: o0
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1. Lage und Grenzen der Weiserfache und Lage der Fotostandorte (Skzze):
——> Nordrichtung angeben

Y b
N
(e \<<\\\

o pr S

///(/
/\7{<,\

“om.

Folos: 1= Auahmestandort 2 = Aunabmenummer || Legende zur Skizze:
3 = Aufnahmerichtung 4 = Brennweite (mm) E Grenze Weiserfliche

1 12 |3 |4 | Bemerkungen
n1122 16|00 SreotrKofanmg for Soluaermrofion || 4 @2~ | Fotostandorte

v 0y 3128 | tr0m ey 811t flocbifor mar) L83

2 2SO\ W0| pirwdp st g fore A ckeer 287 || <o 4 .
2 % 10| Borrirmrs” I 4 lRunsen (wenig ausgepragt)
v W whlwl ,
7337 b\ 2f| Al gesoss e =T Waldstrasse

7 132 b2 g .

v |33 beAl2p . t—:j Hahenlinien

9. Bemerkungen (15 Bestandesgeschichte, Vorrat u.a.):

. .

- Z =~ s

ol
Loidizer ga‘gq,éé' o A o Mrersetozen)
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5.1.2 Entscheidungshilfe "Minimale Pflegemassnahmen"

Weiserfliche-Ne. 24, Hore? Fliche fha): & ya -Dalum:jd-o‘?:/é’ Bearbeiterin: 5, flosiRer

1. Standortstyp welcher Standortslyp - aus Anhang 2 - wurde als Grundlage gewahit?)

- - 7 L S "/w¢uq Lo
4 [74
-l -
2. Naturgefahren (Weicher *Sol-Zustang® - aus Anhang 4 - wurde als Grundlage gewahit?)
»,
4 2/ ol s Ao e Arodz 2 >
L2l gt  MPOL AR SSEr data o L)
3. Bewertungsschema fiir Zustand und Entwicklungstendenz
Bestandes- und Einzelbaum- *Soll-Zustand" Zustand und Entwicklungs- wirksame Massnahmen Aufwand | Realisier-
Merkmale " angeben tendenz in 10 und 50 Jahren angeben verhélinis- | Dbarkeit?
massig?
® Mischung go5 , w05 BE Lo
(Art und Grad) 7

%@iiiiil!”lﬂﬂ I

T PEPTROM IR ——: =
N v s L1 1 L1

Gelige - PED2
- horizontal Y >
{Deckungsgrad, Liicken- :mg@m
breite, Stammzahi) L

® Stabilitilstrager :,_(w,é')%
~ s ar: E0
- Kronen-/Schiankheitsgrad 4
o Verjingung |t ey e DL

%“‘ -%né

- Keimbett y E/z/n ’; ]

EE
s @M&H@HUIHIUH A

X 5 P/ Nerr Ao,

i , hoZrarir ,
s W oylae - l@liﬂllmlﬂ. I 7 e

)

minimal ideal
4. Handlungsbedarf: 5. Dringlichkeit: (nur ausfillen, wenn Handlungsbederf = ja)
Handlungsbedart ist begrindet, falls entscheidendes Merkmal Kein mittel gross
< minimal, wirksame Massnahmen realisierbar und verhinis-
méssig sind. . ( )“M/é/" serspor-
Handlungsbedart: a ><
nein > Aol e (Qutretfendes ankreuzen, Erkdénung siehe Anhang N, 5)
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5.2. Grundlagen zur Stabilitdt und zur Stabilitatsentwicklung

Wichtigstes Ziel des Eingriffes von 1991 war die Forderung der Bestandesstabilitdt. Als
Grundlage fiir die GWG-Tagung 1997 und fiir die nachfolgenden Kurse wurde der
Schiankheitsgrad ausgewéhiter Bdume bestimmt und die Entwicklung des Schlankheitsgrades
aller Bdume abgeschétzt.

A) Schlankheitsgrad

Messung von drei Stabilititstrdgern Ende Juli 1997 (mit blauen Nummern an den Stdmmen
markiert).

Durchmesser Héhe Schlankheitsgrad
Baum Nr. 1 29,75 cm 16,65 m 56
Baum Nr. 2 25,75 cm 14,90 m 58
Baum Nr. 3 30,25 cm 14,40 m 48

B) Entwicklung des Schlankheitsgrades

Um die Entwicklung des Schlankheitsgrades abschétzen zu kénnen, wurden sadmtliche Baume
der Weiserfliche mit Durchmesser > 7cm sowohl 1996 wie 1997 kluppiert. Der Durchmesser
wurde auf 0,25 cm genau abgelesen. Bei drei dickeren, gut benadelten und langkronigen
Baumen (Nr. 1, 2 und 3) wurde die Gipfeltrieblange von 1996 bestimmt (Foto Nr. 5, S. 32). Der
Gipfeltrieb 1996 wurde gewdhlt, weil der Gipfeltrieb 1997 zum Zeitpunkt der Bestimmung
(30.7.97) noch nicht voll ausgebildet war.

Wir sind uns bewusst, dass eine einjihrige Messperiode fiir eine sichere Bestimmung des
Durchmesserzuwachses zu kurz ist. Grund fir eine so friihe Folgekluppierung war einzig die
Gebirgswaldpflegetagung 1997 und die daran anschliessenden Kurse. Um auftretende
Messfehler etwas auszugleichen, wurden jeweils zehn B&ume zu einer Klasse
zusammengefasst.

Wir hofften, mit der Kluppierung vielleicht doch erste Hinweise auf folgende Fragen zu

erhalten:

+ Wie entwickeit sich der Schlankheitsgrad auf dieser Flache?

+ Gibt es Unterschiede bei der Entwicklung des Schlankheitsgrades zwischen verschiedenen
Durchmesserklassen? :

« Lassen die Zahlen erste waldbauliche Folgerungen zu?

Aus der Waldwachstumskunde ist bekannt, dass der Hohenzuwachs, im Gegensatz zum
Durchmesserzuwachs, bei herrschenden, vorherrschenden und mitherrschenden Baumen
ungefahr gleich gross ist. Bei den beherrschten und den unterdriickten Baumen ist der
Hohenzuwachs geringer. Da wir fiir diese Bdume iiber keine Messungen verfiigen, haben wir
fiir alle Bdume einen Gipfeltriebzuwachs von 50 cm angenommen.

Fir die Auswertung (Tabelle ndchste Seite) haben wir Klassen von je zehn Baumen gebildet.
(Klasse 1 = die zehn starksten Bdume, Klasse 2 = 11. stérkster bis 20. stérkster Baum u.s.w.).
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Klassen mit Durch- - Summe - Summe Diff. 1996-Diff. 1996 Gipeltr. 50cm

messerangabe 1996 1997 1997 (fir 1997 (pro : J-. 96-97
10 Bdume) Baum)
1 (30 bis 34 cm) 311,00 cm 319,00 cm 8,00 cm 0,80 cm 62,5
2 (28 bis 30 cm) 284,00 cm 292,75 cm 8,75 cm 0,87 cm 57,5
3(2525bis28cm)  254,25cm 261,75 cm 7,50 cm 0,75 cm 66.6
4 (24 bis 25,25 cm) 238,25 cm 247,50 cm 9,25 cm 0,92 cm 543
5 (22,5 bis 24 cm) 225,00 cm 232,75 cm 7,75 cm 0,75 cm 66,6
6 (21,5bis22,5cm) 213,25cm 219,00 cm 5,75 cm 0,57 cm 87,7
7 (19,5bis21,5cm) 199,50 cm 205,25 cm 5,75 cm 0,57 cm 87,7
8 (17,75 bis 19,5cm) 181,00 cm 187,00 cm 6,00 cm 0.60 cm 83,3
9 (14,5 bis 17,75 cm) 152,50 cm 156,75 cm 4,25 cm 0,42 cm 119,0
10 (11,75 bis 14,5 cm) 123,75 cm 127,75 cm 4,00 cm 0,40 cm 125,0
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5.3. Zusammenstellung der Ergebnisse aus den Gruppen-
arbeiten vom August 1997
An der GWG-Tagung vom August 1997 und an den nachfolgenden Kursen mussten die

Gruppen konkrete Fragen beantworten. Nachfolgend werden diese Fragen genannt, die
Antworten werden zusammengestelit und kurz kommentiert.

Zusammensetzung der Gruppen:

GWG - Tagung: Gruppe 5: F. de Pourtalés, H. Hofstetter, R. Métral
Gruppe 6: F. Bossel, M. Franci, T. Weber, E. Zeller
Kurse: Gruppe ?: R. Gisler, Th. Rageth, Chr. Riisch, U. Thali, R.
Zimmermann,
Gruppe ?: W. Keller, R. Gordon

Frage 1: Beurteilen und beschreiben Sie die Stabilitit der Einzelbdume und des
Bestandes. (Durchmesserstreuung, Kollektivbildung, Schlankheitsgrade,
Stand/Verankerung, Kronenldangen)

Antworten:
Schlankheitsgrad: gut
Kronenldngen: gut, bleiben bis zum néchsten Eingriff erhalten
Stand / Verankerung: Stand allgemein gut; Verankerung z.T. mangelhaft
(Sabelwiichse, Rotfiuie)
Durchmesserstreuung: hoch, noch verbesserbar
Kollektivbildung: sehr gut; Absténde zwischen den Kollektiven zu klein
¢  Weitere: grosser Zuwachs
Kommentar:

Die Unterschiede bei dieser Beurteilung sind gering. Die Beurteilung deckt sich mit
jener von 1995 (Formular F1, Pte. 5 und 6). Drei Gruppen erwarten, dass in 15 bis
20 Jahren die Kollektive zusammenwachsen und die Kronenldngen in der Folge
abnehmen werden.

Frage 2: Beurteilen Sie die Entwicklung der Stabilitit von Bestand und
Einzelbaumen seit 1991. Grundlagen: Text und Fotos 1991, lhre Antworten auf
Frage 1, Vollkluppierungen 1996 und 1997 (Tabelle oben).

Antworten:
e Die Stabilitit des Bestandes hat sich  verbessert {grosser
Durchmesserzuwachs, H/& - Wert nimmt ab
Schnee kann zwischen Kollektiven abgelagert werden
Keimbett hat sich verbessert
Kommentar:

Die Beurteilung ist sehr einheitlich. Der Eingriff 1991 ging in die richtige Richtung.

Frage 3:  Erarbeiten Sie eine Empfehlung fiir die Erfolgskontrolle in derartigen
Bestinden. Bestandteile der Empfehlung sind:
a) Welches sind die Bestandteile des Pflegezieles? b) Welches sind die
Kontrollkriterien? c¢) Nach wievielen Jahren wird kontrolliert? d) Andere?

Antworten:
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zu a): In der Regel wurden nur Stichworte notierl: Stabilitdt, Stufigkeit,
Mischungsart, Verjungung, Eingriffstdrke, Rottenstruktur, Kronenldnge. Eine
Gruppe erwidhnt, dass die Kronenlédngen der Rottenméntel erhalten werden sollen.

zu b): Alle Gruppen haben nur Stichworte genannt: Durchmesser, Héhe,
Triebldnge, Schlankheitsgrad, Kronenldangen, Verankerung, Schiden, Baumarten
nennen, Abstand der Rotten, Rottenmantel, Keimbett

zu ¢): 5 Jahre (drei Gruppen); 10 Jahre (zwei Gruppen)

zu d): Es wurden genannt: Luftbilder, Wildschdden, Abschiisse, Entwicklung der
Bodenvegetation, Keimbett, Naturverjitngung. Fir zwei Gruppen sind terrestrische
Fotos in derartigen Besténden nicht dienlich.

Kommentar:
Die Aufzéhlungen zu den Teilfragen a und b sind einheitlich. Die Aufzdhlung von
Kontrollkriterien geniigt fur die Erfolgskontrolle nicht! Den Kriterien miissen
Eigenschaften zugeordnet werden (z.B. Schlankheitsrad <60) ausserdem miissen
Prioritdten gesetzt werden (Welche Kontrollkriterien sind im Hinblick auf das
Pflegeziel aussagekréftig?).

Wie das Beispiel Elm zeigt, ist in dieser Entwicklungsstufe und auf vergieichbaren
Standorten nach fiinf Jahren eine erste Erfolgskontrotle sinnvoli.

Frage 4:
Wiirden Sie den Engriff heute noch gleich machen wie 19912 (Rotten ja oder
nein? Rottengrosse? Abstand zwischen den Rotten?) Falls nicht, was wiirden Sie
andern?

Antworten:
s Rottenbildung: ja (von allen Gruppen genannt)
+ Rottengrosse: gut (zwei Gruppen), etwas grosser (eine Gruppe)
+ Abstand zwischen Rotten: miisste grésser sein (alle Gruppen)

Kommentar:
Die Ausbildung von Rotten wird von allen Gruppen beflirwortet. Einigkeit besteht
auch beziglich Rottenabstdnden, sie missten grisser gewahlt werden. Im
Ruckblick auf die Entscheidungsfindung von 1991 ist ein Meinungsumschwung
eingetreten. Damals haben nicht alle Gruppen der Rottenbildung zugestimmt,
einige Mitglieder der GWG beurteilten den Abstand zwischen den Rotten als
gross.

Frage 5:
Wiirden sie heute auch innerhalb der Rotten eingreifen? Falls ja, weshalb
und bei welchen Rotten? Falls nein, unter welchen Voraussetzungen
wiirden Sie innerhalb von Rotten eingreifen?

Antworten:
« Kein Eingriff innerhalb der Rotten (alle Gruppen).
Eingriffe innerhalb Rotten nétig wenn: Die Rotten gross sind / In ausgepragten
Nassschneelagen / Bei Baumarten die mehrseitig gut entwickelte Kronen
haben sollten (z.B. Larchen)

Kommentar:

Alle Gruppen lehnen hier Eingriffe innerhalb der Rotten ab, nennen aber Fille die
derartige Eingriffe nétig machen.

Frage 6:
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Wird hier ein weiterer Pflegeeingriff notig? Falls ja, anhand welcher
Merkmale wird man erkennen, dass ein Pflegeeingriff gemacht werden
sollte? Falls nein, dient ihr nachster Eingriff der Verjlingung. Anhand
welcher Merkmale wird man erkennen, dass die Verjlingung eingeleitet
werden soll? ‘

Antworten:

e Alle Gruppen mochten in ungefdhr 10 bis 15 Jahren einen Eingriff ausfithren.
Begriindet wird dieser Entscheid mit der Beobachtung, dass die Seitentriebe
jahrlich ungefahr 10 cm zuwachsen und weil sich deshalb die bestehenden Liicken
innerhalb von zehn bis fiinfzehn Jahren schliessen werden.

¢ Alle Gruppen wollen beim ndchsten Eingriff ganze Rotten entfernen. Eine Gruppe
schlagt vor, ein Seil schrdg zum Hang einzurichten und jede dritte Rotte zu
entfernen.

« Drei Gruppen dussern sich zum Ziel des néchsten Eingriffes. Eine Gruppe mdchte
verjingen fiir die zwei anderen Gruppen steht die Stabilitdtspflege im
Vordergrund.

Kommentar:
Es besteht Einigkeit, dass ein nachster Eingriff innerhalb von zehn bis flinfzehn
Jahren nétig ist und dass bei diesem Eingriff ganze Rotten entfernt werden sollen.
Die Diskussion am Objekt zeigt, weshalb beziiglich Ziel des néchsten Eingriffs
(Stabilitdtspflege oder Verjiingung) keine Einigkeit besteht. Die Gruppen, welche
die Stabilititspflege empfehlen meinen, dass die, mit der Entnahme einzelner
Rotten entstehenden Liicken, fiir eine erfolgreiche Verjingung zu klein sind.

An diesem Beispiel zeigt sich, dass mit dem ersten Eingriff die Weichen langfristig
gestellt werden. Im Hinblick auf eine nachhaltig stabile Bestockung miisste mit
dem néchsten Eingriff die Verjiingung eingeleitet werden. Bei der heutigen
Ausgangslage (Rottengrossen, Abstdnde zwischen den Rotten -> siehe Antworten
auf Frage Nr. 4) bestehen berechtigte Zweifel ob diese Ziel erreicht werden kann.

5. 4 Schlussfolgerungen

1991 wurde das Ausformen von Rotten heftig diskutiert. Der damalige Eingriff war mehreren
Mitgliedern der GWG zu stark. Offensichtlich hat in der Zwischenzeit ein Meinungswandel
stattgefunden. Das Ausformen von Rotten ist 1997 unbestritten. Der Abstand zwischen den
Rotten finden alle Gruppen zu klein. Dieser Meinungsumschwung diirfte einerseits eine
Folge der Weiterbildung sein, andererseits sprechen die Beobachtungen am Objekt "Burst"
fiir sich. Der Bestand prasentiert sich stabil und vital, der Eingriff von 1991 hat positiv
gewirkt.

Wichtig ist die Feststellung, dass mit dem Ersteingriff die Weichen sehr langfristig gestelit
werden. Wie gross Offnungen fiir die spétere Verjiingung sein sollen, muss bereits beim
Ersteingriff bekannt sein.

Es besteht Handlungsbedarf bei der Weiterbildung insbesondere beziiglich dem Festlegen
von Pfelegzielen und bei der Angabe von Kontrollkriterien. Das Aufzdhlen von Kriterien
geniigt nicht! Die Ziele miissen umschrieben, die Kontrollkriterien préazisiert werden. Wichtig
ist auch, dass nicht alle erdenklichen, sondern nur die im jeweiligen Fall entscheidenden
Kontrollkriterien genannt und beschrieben werden.

5.5 Foto (Seite 33)
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Bild Nr. 6:  Einer der drei vermessenen Baume in der Fldche ,Burst” (Nr. 1). Hohe: 16,65 m;
Lange des Gipfeltriebes 1996: 50 cm; BHD: 29,75 cm.

Foto: B.Wasser (23.7.1997)
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Objekt Nr. 3a / "Endiwald"
6.1 Situationsskizze Objekt 3a

" Fi- bickung
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—e —s Grenze Weiserflache Hohenlinien
+423 | Fotostandorte Runse

Gepflanzte Weisstannen

Bestandes6ffnungen
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6.2. Zustandserfassung 1997

Pojekt N 27 122 GRG A254  Knlon gheres Gemeinde:  Lhm?
Plan-Nr: Bestand Ni: Weistrtl Nt P “Ucpert pp bt ™
Bearbeiterln Gy rrarrder ¥ Aoy, 7 Dtum: Ao, LIIF Flache (), & oo

1 La/qe der Welserflache und der Fotastandarie
£ L e /// /

\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\

2. Naturgefahren Gelahrenarlen: o Sgso 5500 4,@/,;;4”,,zé .
Hangneigung in %: SO 7,,

Meereshoheinm: A5 200 — A56 0 Enistehungsgebiet X Transitgebiet Auslaufgebief
Bemerkungen:

3. Standoristyp (wrze Beschreibung des Standortyps und el Unterschisde innerhalb der Weiseriche):

C
29 tinrr AOCHIIr2 V. 7 Ve o Rt o
> 7 ,é/ﬂ

/////////////////4/7/,/,/,/

Oberboden: (Ort in Skizze angeben. Beobachtele Strevung der Humusform ion: i
it Einrag i Typogramm Himus) -~ Vegetation: (Gesamldeckung in 1/10)

R O

Rohbumus Moder Mull | Aspektbest. Arten; Deckung (e ortin stz argede:
. o LFi, Ltk LK) Berg-a Afoen. 28
Auflage (in cm) 8 W eactre Sockir wvchec Mfpend 3.3
4 /: Aol Spere 2.2
2 7 ?
Bodeniiache g 7 :
4 4 :
Durchmischung 8 4 6. Zustand Stabllllatstrager Baumarten:
(in cm) 16 Merkmale: '
Bemerkungen: 4 Entwickdungsstufe: <5
A Schlankheilsgrac: | gp-£7)
< A\ StandVerankerung: »
2. Mischung: A | Kronenfange: S
Bestand: Verjingung 7. Zustand Verjiingung:  Baumarten:
{Deckung in 1/10 und Form) P? 7=
: "y . X . (=
At Gradin% {Form: Ansamung/Anwuchs: | Aufwuchs: Merkmale: ] 2|1 2|1 2 2(‘ 2
“ A\ Schiussgrad: + | # # ]| >t togbpton,r
/| Qvenate: 1. m) 6,219€10,3 ~ | — 48]
Habitus Gipleltrieh: |5 1§=21 2 |~ |~ |2
Vegetationskonkumenz: | $ |7 | £ ]~ [ =[S

Falls Verteilung der Verangung nicht gleichmassig, Gruppen mit Baumarten-
Symbol in Skize eintragen (1 = Anwuchs, 2 = Aufwuchs)

/7

7
5. Gefige: o (8. Schaden an Verjingung und Bestand:

g Bestand: | Bemerkungen: ? e Jingung ———

vertikal: // (Baumart, Entwicklungsstufe, Schadenart und -intensitét angeben)
@-Streuung: A 4 yernresn £,
Kollektivbildung: N ol 288 our duhttvad pork-Gore
Deckung in 1/10: 7 420k forer_debinetitch ismmel
Schiussgrad: // W ol rerdesre s
max, Lickenby. in m: N Z: thote ibuse seslsron o g 45
max. Luckenl.inm; A _Lostords foder Anter “nnl ommmr
entwicklungs!. B/ha: 7/ Joule
Stammzahijha: e ’

S S SSSSSSSSSS SSSS

ATHTITITRRRIT T IIT L AR A T TR TR RN

Nachfiihrung "Elm" 1998 35




6.3. Zusammenstellung der Ergebnisse aus den Gruppen-
arbeiten vom August 1997

An der GWG-Tagung vom August 1897 und an den nachfolgenden Kursen mussten die
Gruppen konkrete Fragen beantworten. Nachfolgend werden diese Fragen genannt, die
Antworten werden zusammengestellt und kurz kommentiert.

Zusammensetzung der Gruppen:

GWG - Tagung: Gruppe 7: H.-U.Frey, N. Nigsch, O. Odermatt, A. Sandri
Gruppe 8: H. Brithwiler, T. Elmer, M. Frehner, D. Riiegg, R.
Schwitter
Kurse: 26. Aug.: Andreas Meier, W. Tresch
28. Aug.: U. Cavasin, G. Loretz

Frage bzw. Aufgabe 1:

Ergebnis:

Erfassen Sie den Ist-Zustand anhand Formular Nr. 1 der Wegleitung.
Beurteilen Sie dabei die Naturgefahren, den Vegetationsaspekt, den Zustand
der Stabilitatstrager, den Zustand der Verjiingung und die Schidden an
Verjiingung und Bestand (insbesondere auch der gepflanzten Ta -> Ort:
Siehe Situationsskizze 1997 und der Vb).

Das ausgefiilite Formular Nr. 1 finden Sie auf der ndchsten Seite.

Kommentar:

Frage 2:

Antworten:

Die Formulare wurden einheitlich ausgefiilit. Grossere Abweichungen gab es nur
bei Pt. 7 "Zustand der Verjingung". Zwei Gruppen haben die gepflanzten
Weisstannen offenbar nicht gefunden. Uberall vermerkt, ist der geringe
Verjiingungsanteil und die starken Wildschaden an den Vogelbeeren,

Wie war der Zustand 19917 Beurteilen Sie den Vegetationsaspekt, den
Zustand der Stabilitatstrager und den Zustand der Verjiingung 1991. Welche
Grundiagen helfen lhnen fiir die Beurteilung (Erinnerung, Text in
Dokumentation, Fotos)?

(Diese Frage wurde nur an der GWG-Tagung gestellt und beantwortet.)

Vegetationsaspekt: Fiir die eine Gruppe war der Vegetationsaspekt 1991 gleich
wie 1997. Die andere Gruppe notiert eine Zunahme von Hochstauden (v.a. Grauer
Alpendost) in den neu entstandenen Liicken.

Stabilitatstrédger. Kronenldngen und Vitalitdt wie 1991; Stammfiuleanteil wurde
1991 iberbewertet; Stand / Verankerung => keine Angaben in Dokumentation
1991

Verjiingung: Fichten => 1991 vermutlich grosserer Anteil mit Scﬁattenhabitus
Vogelbeeren => wie 1991
Weisstannen => sind nach 1991 gepflanzt worden

Grundlagen: Text und Skizze 1991 haben bei der Beurteilung mitgeholfen, wirklich
ntitzlich waren aber die Fotos von 1991. Eine Gruppe empfiehlt, die Fotos mit
einer kurzen Legende zu ergdnzen.

Kommentar:

Der Zustand von 1991 konnte nur teilweise nachvollzogen werden. Da &hnliche
Erfahrungen auch mit anderen Objekten der GWG gemacht worden sind, wurden
im Rahmen des Projektes "Wegleitung Minimale Pflegemassnahmen” die
Formulare Nr. 1 und Nr. 2 entwickelt. Damit man sich nach Jahren aber tatsédchlich
ein Bild iber den einstigen Zustand machen kann, sind Bilder und Skizzen (wo ist
was zu beobachten) notwendig.
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Frage 3: Beurteilen Sie die Entwicklungsprognose 1991 (Vegetation, Verjiingung und
Stabilitatstrager). Konnte die Entwicklungsprognose 1991 besser beurteiit
werden, wenn man damals Form. Nr. 2 der Wegleitung "Minimale
Pflegemassnahmen” verwendet hitte?

(Diese Frage wurde nur an der GWG-Tagung gestellt und beantwortet)

Antworten:
Stabilitatstrager: Prognose 1991 zutreffend, Kéferrisiko wurde nicht erwahnt.
Verjingung: Prognose war richtig.
Vegetation: Reaktion der Hochstauden wurde unterschétzt.

Formular Nr. 2: Informationen wéren préziser und fiir alle wichtigen Merkmale
vorhanden. Das Auffinden der entsprechenden
Prognosen wire ~ einfacher und bedeutend schneller.

Kommentar:
Die obigen Antworten wurden aus beiden Gruppenarbeiten zusammengestellt.
Offenbar haben nicht beide Gruppen alle Informationen in der Dokumentation
1991 gefunden. Dies zeigt, dass das Auffinden der gewiinschten Informationen in
wenig strukturierten Texten schwierig ist. Falls die jetzt vorliegenden Formulare
nicht stdndig wechseln, sollite mindestens das Auffinden von Informationen
zukiinftig leichter fallen.

Frage 4:
Was waren 1991 die angestrebten Ziele (Waldbau- und Pflegeziel) und die
entsprechen-den Kontrolikriterien?
Antworten:
Waldbauziel: Drei Gruppen verweisen auf Seite 65 der Dokumentation, die
Korreferenten nennen dort als Fernziel:
-> Stufiger, ungleichaltriger Wald mit Kollektiven (Gruppen von wenigen Aren), %
Fichte, ¥ Tanne, Nebenbestand BAh, Vb.
Bemerkungen einzelner Gruppen: -> Ziel ist kontrollierbar
-> Ta- Anteil unrealistisch hoch
Pflegeziel:
-> Bldsse bestocken; Bestand so nutzen, dass eine natiirliche Verjiingung
mdéglich wird.
-> Ansamung an giinstigen Stellen.
-> Eingriff mit Verjingungsférderung
Bemerkungen: einzelner Gruppen: -> Pflegeziel vage formuliert
-> Pflegeziel nur zum Teil kontrollierbar
-> Zeitrahmen und Dringlichkeiten fehien
Kontrollkriterien:
-> Blosse bestockt
-> Naturverjlingung
-> keine (zwei Gruppen)
Kommentar:

1991 haben die Korreferenten ein nachvoliziehbares Waldbauziel formuliert. Das
Pflegeziel wurde zu vage formuliert. Eigentliche Kontrollkriterien fehlen. Fiir eine
spatere Erfolgskontrolle sind prézise Pflegeziele und Kontrollkriterien unbedingt
erforderlich. Riickblickend ist es eigentlich erstaulich, dass wir dies 1991 so wenig
beriicksichtigt haben.
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Frage 5: Welche Massnahmen wurden 1991 festgelegt? Welche Massnahmen
wurden ausgefiihrt?

Antworten:
Die auszufiihrenden Massnahmen werden auf Seite 65 der Dokumentation
genannt, die Ausfithrung wird von den Gruppen wie folgt beurteilt:

-> Wildbestandesregulierung: nicht ausgefiihrt, bzw. kein Erfolg sichtbar

-> Kontrollzdune: nicht ausgefihrt

-> Zwangsereignisse riskieren: ist eingetroffen

-> Schadholz liegenlassen
(Moderholz schaffen) Schadholz wurde gerdumt => Moderholz
fehlt.

-> Einzelbdume schlagen: gemdss Vorgabe 1991 ausgefihri

-> Hohe Stdcke (Moderholz): gemass Vorgabe 1991 ausgefiihrt

-> Aufasten von Einzelbdumen: nicht ausgefiihrt

-> Keine Astrdumung: nicht ausgefiihrt

-> Weisstannen pflanzen ausgefihrt

-> Stitzpunktpflanzungen Fichte: aufgrund Entscheid Jury (1991) nicht

empfohlen, jedoch z.T. ausgefiihrt

Kommentar:
Vor allen anderen Massnahmen, wurde 1991 die Regulierung der Wildbestande
verlangt. Die dazu notwendigen Massnahmen wurden offensichtlich nicht
ausgefihrt. Leider fehlen auch die vorgeschlagenen Kontrolizdune. Die oben
erwahnten Unterlassungen sind vor allem auf die vielen Zwangsnutzungen im
Gebiet zuriickzufiihren.

Frage 6:
Versuchen Sie eine Erfolgskontrollle durchzufiihren (Vergleich Ziele 1991
mit Zustand 1997). Haben An- und Aufwuchs, die man 1991 fordern wolite im
gewtiinschten Masse reagiert? Fehlen thnen fiir die Erfolgskontrolle
Informationen? Falls ja, welche?

Antworten:
-> Der Standort wurde 1991 falsch beurteilt.
-> Wilddruck immer noch viel zu gross.
-> Erwarteter Anwuchs zu wenig zahlreich.
-> Ehemalicher Anwuchs Fichte (jetzt Aufwuchs) hat gut reagiert
-> Aufwuchs unter Schirm hat nicht reagiert (fehlende Aufastung)

Bemerkungen:
-> Fiir eine Erfolgskontrolle fehit eine nachvoliziehbare Bezeichnung der Orte
und der Quantitat.

Kommentar:
Grundsétzlich fehlen wichtige Angaben fiir die Erfolgskontrolle (siehe Antworten zu
Frage 4). Der enorm starke Verbiss der Vogelbeeren ist aber derart augenfillig,
dass das primédre Problem, ndmlich der zu grosse Wilddruck, hier dennoch mit
grosser Sicherheit erkannt werden kann.

Frage 7:
Was kann man nach der recht kurzen Zeit von sechs Jahren auf dieser
Fldche kontrollieren? Was konnte man wahrscheinlich nach zehn Jahren
kontrollieren? Formulieren Sie fiir dieses Objekt das Pflegeziel (Zustand in
10 Jahren) und nennen Sie dazu die Kontrollkriterien.

Antworten:
Was kann man nach sechs Jahren kontrollieren?
-> Wie hat sich die Vegetation entwickelt?
-> |st Ansamung und Anwuchs vorhanden?
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-> Hat der Aufwuchs reagiert?
-> Wie ist der Erfolg von Pflanzungen?
-> Hat sich die Verbissbelastung verdndert?

Was kénnte man nach zehn Jahren kontrollieren?
-> Alle Pte. die auch nach sechs Jahren gepriift werden kdnnen.
-> Ist geniigend Verjlingung vorhanden.

Pflegezie! und Kontrollkriterien fiir 2007:

Damit in zehn Jahren (2007) tatsdchlich eine Erfolgskontrolie moglich ist, soliten
die Zielvorgaben der einzelnen Gruppen nicht vermischt werden. Weil die Gruppe
8 (Bruhwiler, Elmer, Frehner, Riiegg und Schwitter) das Pflegeziel und :die
Kontrollkriterien am konkretesten formuliert hat, wird ihre Version hier notiert.

Pflegeziel: Kontrollkriterien

-> Anwuchs Fichte an den Réndern der -> Unter jedem zweiten

Offnungen Baum 15 bis 20 Fichten

-> Vogelbeerwildchen in grosseren Offnungen  -> Auf 50% der Fléche;
Hohe: 3 m

-> Weistannenanwuchs -> 50% der gepflanzten

WTa sind 1,5 m hoch

Kommentar:
Die Antworten auf die zwei ersten Teilfragen zeigen, dass nach sechs bzw. zehn
Jahren bereits viele Fragen beantwortet werden konnen. Enthéit das Pflegeziel
Angaben zur Verjiingung, so ist ein Kontrollturnus von funf Jahren sinnvoll. Nach
dieser Zeit kdnnen Trends sicher erkannt und allenfalls Massnahmen ergriffen
werden (Beispiel: anhaltend hohe Verbissintensitét).

Nur eine Gruppe hat ein konkretets Pflegeziel und handhabbare Kontroll-kriterien
formuliert. Aus Sicht des Verfassers muss das Festlegen von Pflege-zielen und
- Kontrollkriterien dringend geiibt werden (Weitebildungsbedarf!).

Frage 8:
Wie beurteilen Sie die 1991 vorgeschlagenen Massnahmen aus heutiger
Sicht? Wiirden Sie, mit lhrem jetztigen Wissensstand die gleichen
Massnahmen anordnen?

Antworten:
Beurteilung der vorgeschlagenen Massnahmen:
-> Die 1991 vorgeschlagenen Massnahmen sind gut.
-> Die Wildregulierung blieb bis heute ohne Wirkung.
-> Die Verjiingungsgunst wurde unterschétzt.
-> Das Schaffen von Moderholz wére sehr wichtig gewesen (jetzt zu spét).
-> Die Wirkung der organischen Auflage wurde unterschétzt

Empfohiene Massnahmen 1997:

-> Wild regulieren

-> Verjiingung pflegen

-> Moderholz schaffen

-> In Farnteppich Bodenschiirfungen ausfiihren
-> Bodenschirfungen sind unverhéltnismaéssig

Bemerkung:
-> Problem: Wildbestandesregulierung liegt ausserhalb der Entscheidungs-
kompetenz des Forstdienstes.

Kommentar:
Sowohl bei der Bewertung der 1991 vorgeschlagenen, wie bei den 1997
empfohlenen Massnahmen steht bei allen Gruppen die Wildbestandesregulierung
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im Vordergrund. Ohne wirksame Wildregulierung ist der Erfolg aller anderen
Massnahmen unsicher (Ausnahme: Das Schaffen von Moderholz als sehr
langfristig angelegte Massnahme).

6.4 Schlussfolgerungen

Methodische Hinweise zur Erfolgskontrolle:

Die Dokumentation von 1991 geniigt fiir die spéatere Erfolgskontrolle nur teilweise. Die
brauchbarsten Informationen haben die Gruppen aus den Fotos von 1991 entnommen.
Werden zukiinftig die Formulare Nr. 1 und 2 der Wegleitung "Minimale Pflegemassnahmen"
verwendet, sollte der Grossteil der Informationen fiir die Erfolgskontrolle greifbar sein.
Wichtig ist, dass

-> eine gute Situationskizze gezeichnet wird, auf der spezielle Gegebenheiten
eingetragen sind (Beispiele: Bestehende Offnungen, vorhandene Verjiingungen,
spezielle Vegetationsaspekte, lokalisierbare Massnahmen).

-> aussagekraftige Fotos gemacht und mit einem Kurzkommentar versehen werden.

-> erreichbare Pflegeziele festgelegt und Kontrollkriterien so formuliert werden, dass
spéter tatsdchlich ein Soll - Ist Vergleich durchgefiihrt werden kann. ’

Das Beispiel zeigt, dass neben der Zustandsbeurteilung und der Entwicklungsprognose eine
Chronik wichtiger Ereignisse (inkl. ausgefiihrte Massnahmen) notwendig ist. Die Ereignisse
miissen auf der Situationsskizze eingetragen werden. Sofern der lokale Bewirtschafter nicht
verfigbar ist, kann nur die Chronik erkldren, weshalb eine Massnahmen nicht oder
zusétzlich ausgefiihrt worden ist.

Fachliche Hinweise:

Bereits 1991 wurde der grosse Wilddruck als das zentrale Problem angesehen. Man wusste,
dass die vorgeschlagenen Pflanzungen und der Aushieb einzeiner Bdume zur Forderung
des Anwuchses nur erfolgreich sein kénnen, wenn das Wildproblem geldst wird. Die
Beurteilung von 1997 zeigt, dass die einstige Befiirchtung zutreffend war. Anders gesagt,
man wusste schon 1991, dass die oben genannten Massnahmen unter den gegebenen
Voraussetzungen nicht wirksam sein kénnen. Wenn man die vorhandenen Mittel effizient
einsetzen will, so muss man die beurteilte Wirksamkeit der Massnahmen ernst nehmen. Im
konkreten Fall bedeutet das, dass ein Kontrollzaun mit Vergleichsfiiche eingerichtet werden
solite und die Verjlingungsmassnahmen erst ausgefithrt werden, wenn ein Erfolg sichtbar
ist.

Bei Verjiingungsmassnahmen sollte spétestens nach fiinf Jahren eine erst Kontrolle
durchgefithrt werden.
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7. Zeitungsartikel der ,,Stidostschweiz® vom 29.8.1997

GLARNERLAND

SEIE 4

FRemas, 29. Ayeust 1997

Erbswald: Ohne Jager
keine natiirliche Waldverjiingung

Kiirzlich hat die Schweizeri-
sche Gebirgswaldpflegegruppe
(siche Kasten) den Erbswald
bei Elm in threm Kurs «Er-
folgskontrolle im Gebirgswald»
besucht. Nach 1991 war dies
der zweite Besuch der Gruppe
im Gebiet oberhalb von Wich-
len.

s0.- Die Schweizerische Gebirgswald-
pflegegruppe berichtet diber diesen An-
lass wie folgt: Bereits 1991 hatte man
mit grosser Sorge festgestellt, dass
junge Biuwme wegen des grossen Wild-
drucks nicht aufwachsen kénnen und
ein crwarteter Zusammenbruch des be-
stehenden 250jihrigen Waldbestandes
(Wind, Borkenkifer) grosse Verjin-
gungsprobleme mit  sich  bringen
kénnte.

Die damals befurchtete Entwicklung
kam schneller und grossflichiger als
erwartel. Der Elmer Forster Heinz
Brithwiler konnte dann auch mit er-
schreckenden Zahlen aufwarten: Rund
8000 Kubikmeter Holz sind den Fohn-
stirmen und dem Borkenkifer im Ge-
biet des Erbswaldes allein in den letz-

L

i zubringen,

ol 3
t sich selbst einer seiner wichtigsten Nahrungsgrundlagen: Die Vogel-
eere ist infolge fiberhGhler Wildbestande vielerorst nur noch im kostspieligen Zaun auf-

ten finf Jahren zum Opfer gefallen.
Eine rasche Wiederbewaldung mit den
natiirlicherweise  zu erwartenden
Baumarten driingt sich deshalb auf.

Noch erniichternder als die vom For-
ster geschilderte Schadenentwicklung
im Altholz war f{iir die Gebirgswald-
Fachleute indessen der Besuch der Ver-
jiingungsflichen. Die fur die langfri-
stige Stabilitit dieser Wilder ausseror-
dentlich wichtigen Weisstannen, aber
auch die Bergahorne und die Vogelbee-
ren. kinnen nicht aufwachsen. Rehe
und Hirsche setzen ihnen derart zu,
dass man vergeblich nach Baumchen
dieser Arten sucht, die der Verbisshohe
des Wildes entwachsen sind.

Dass dies wirklich dem Einfluss des
Wildes zuzuschreiben ist. bewelsen die
im Gebiel errichteten Kontrollzdune.
Der Unterschied zwischen geziunten
und ungeziunten Flichen ist frappant.
Vor allem die Vogelbeere, bekannt als
Wegbereiter fir die Hauptbaumarten
Fichte und Weisstanne. hat innerhalb
der Zdune seit nur fiinf Jahren bereits
regelrechte Wiildchen gebildet,
wihrenddem ausserhalb der Zidune
kein  einziges Vogelbeerbiumchen
mehr als zirka finfzig Zentimeter hoch
werden konnte. An ein Aufkommen der
fiir die Waldstabilitit so wichtigen

— » 3 .

rer Schutzwalder,

Weisstanne (Tiefwurzier) ist ohne Zaun
ebenfalls nicht zu denken. Sogar die
versuchsweise gepflanzien und mit
chemischen Verbiss- und Fegemitteln
geschiitzten Tannen wurden durch
Hirsch und Reh total geschadigt.

«Der Jagddruck auf das Wild
muss verstiirkt werden»

Diese Situation hat die Gebirgswald-

pflegegruppe veranlasst, thre bepeits’

1991 aufgestellie Forderung zu wicder-
holen und zu verschirfen. Der Jagd-
druck aufl das Wild, insbesondere auf
Hirsch und Reh, muss tm Gebiet des
Erbswaldes verstirkt werden. Nur
wenn  genligend Weisstannen und
Laubhélzer natiirlich und ohne teure
Schutzmassnahmen aufkommen kbn-
nen, kann sich im Erbswald langfristig
ein gesunder und stabiler Gebirgswald
entwickeln, der den harten kiimati-
schen Verhiltnissen  zuhinterst  im
Sernftal trotzen kann.

Ein verstirkter Jagddruck wird, wie
die gleichzeitig anwesenden Wildspe-
zialisten beteuerten, aber auch dem
Wild langerfristig viel mehr Lebens-
raumqualitidt bringen. Es wird wicder
mehr Deckung haben und vor allem in
den harten Wintermonaten mehr wert-
volle und abwechslungsreiche Nah-
rung.

Es liegt nun an den Grilichen Jagern,
diese Herausforderung anzunehmen
und die grossen, langjahrigen Anstren-
gungen von Forster H. Brohwiler um
einen Gkologisch wertvollen und stabi-
len Erbswald zu unterstiitzen. Die
Schweizerische Gebirgswaldpflege-
gruppe ist zuversichtlich, dass die El-
mer Jiger im Erbswald und die Glarner

Aulfmerksamer Zuhirer an der Tagung der Gebirgswaldpflegegruppe in Elm: Walddirektor
Jakob Kamm orientlert sich vor Ort dber die Probleme bei der wichtigen Verjiingung unse-

Bider ding Wakchar

Jiger ganz generell im iibrigen Glarner
Wald diese Aufgabe meistern werden
nach dem Motto: «Ohne Jiger kein
natiirlich aufgebauter, stabiler Glarner
Walid.»

‘' Die Gebirgswald-
pflegegruppe

so0.- Dio Schweizerische Gebirgs-
waldplegegruppe setzt sich zusam-
men aus Praktikern (Forstingenieu-
ren) aller Kantone mit Gebirgswald,
dem Fiirstentum Liechtenstein und
dem Land Vorarlberg. Im weiteren
gehoren zu dieser forstlichen Ar-
beitsgruppe unter dem Prisidium
des Clarner Kreisforstingenieurs
Jiirg Walcher auch Vertreter der
ETH Ziirich, der Forschungsanstalt
fir Wald, Schnee und Landschaft
(WSL)., der beiden Forsterschulen
Lyss und Maienfeld sowie der Eidg.
Forstdirektion.

Die genannte Arbeitsgruppe hat
sich im speziellen die Férderung der
Gebirgswaldpflege  durch  Gewin-
nung, Austausch und praktische
Umsetzung von Erkenntnissen und
Erfahrungen auf dem Gebiet der Ge-
birgswald- und Schutzwaldpfiege
zur Aufgabe gemacht. Die alljihrlich
im Schweizer Gebirgswald durchge-
fihrten Tagungen und Kurse, zu
welchen in der Regel auch Exponen-
ten der Jigerschaft und des Natur-
schutzes eingeladen werden, sind zu
einem wichtigen Pleiler der forstli-
chen Fortbildung geworden.
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