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1. Tagungsziele

Wann sind Eingriffe im Schutzwald effektiv und effizient?

Am Beispiel von Flachen unterschiedlichen Alters in einem Steinschlagschutzwald sollen
Antworten auf diese Frage gesucht werden: einerseits mit Hilfe von Prognosen in jungen
Bestanden und andererseits durch eine Beurteilung der zuriick liegenden Entwicklung in alteren
Besténden.

Mit Hilfe eines Modells (Brang / Hallenbarter) soll der langfristige Einfluss von Eingriffen
beurteilt werden.

N WA

*  Wie lautet lhre Prognose flr die langfristige
Entwicklung (50 Jahre — bzw. bis zum Baumholz)
ohne Massnahmen?

*  Welche Entwickiung muss flr die nachsten Jahre
dringend begulnstigt werden?

+  Welche Entwicklung muss fiir die nadchsten Jahre

dringend verhindert werden?

Prognose

ok

Wie haben sich die bisherigen Eingriffe /

Unterlassungen ausgewirkt?

« Hatte die Entwicklung durch friihere / andere
Eingriffe glnstiger beeinflusst werden kénnen?

+ Welche Folgerungen lassen sich rickblickend fur

die Behandlung junger Bestande ziehen?
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2. Zusammenfassung (Februar 2006, R. Schwitter)

Zieltypen:

An den nach Sldwesten exponierten Hangen wachsen vorwiegend Typische Zahnwurz Buchenwalder
bis auf ca. 1000 m . M. (Objekte C, D, E) und darliber Typische Karbonat Tannen- Buchenwdlder
(Objekte A, B). Bei den ausgewahiten Objekten handelt es um Bestdnde im Steinschlagschutzwald.
Eine Besonderheit an diesem Hang ist die Lange der Transitstrecke. In den Anforderungsprofilen von
NaiS wird die Transitstrecke nicht bertcksichtigt. Hier besteht noch Kidrungsbedarf.

Bestandesgeschichte:

Die jingeren Bestdnde (B, D und E) sind aus dem Foéhnsturm von 1982 hervorgegangen, wobei die
Rahmenbedingungen {bereits vorhandene Verjlingung, Anteil Naturverjiingung oder Pflanzung) unter-
schiedlich waren. In diesen Flachen wurden seither keine Massnahmen mehr ausgeftihrt. Der Ursprung
der dlteren Besténde (A, C) ist nicht genau bekannt, wobei seit mindestens 30 Jahren kein Eingriff mehr
ausgefihrt wurde.

Fragestellungen:

Prognose zur Entwickiung junger Bestédnde (Objekte B, D, E)

Wie lautet Ihre Prognose flr die langfristige Entwicklung ohne Massnahmen?

Welche Entwicklung muss fiir die ndchsten Jahre dringend beglnstigt werden?

Welche Entwicklung muss flir die n&chsten Jahre dringend verhindert werden?

Ist damit das Anforderungsprofil innerhalb der néchsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?
Mit welchen Eingriffen muss in den nachsten 50 Jahren (Baumholzstufe) gerechnet werden?

gRLn -

Ruckblick Uber die Entwicklung alterer Bestande (Objekte A, C)

1.  Wie haben sich die bisherigen Eingriffe / Unterlassungen ausgewirkt?

2. st das Anforderungsprofil innerhalb der n&chsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?

3. Hatte die Entwicklung durch friihere / andere Eingriffe glinstiger beeinflusst werden kénnen?
4. Welche Folgerungen lassen sich riickblickend fur die Behandlung junger Besténde ziehen?

Wie beurteilen Sie die Wahrscheinlichkeit von Streuschéden und Fldchenschiden durch Sturm?

Ergebnisse:

Objekt A Bu- Ta- Fi- Stangenhoiz Ubergang zu Baumholz:

Die Stabilitat der Bu ist unter dem Minimum, und es gibt zu wenig Verjingung. Die Ziele sind wegen der
guten Ausgangsbedingungen noch erreichbar — die Baumartenmischung stimmt, und ehemalige Uber-
halter bewirkien eine gewisse Strukturierung. Friihere Eingriffe wéren aber giinstiger gewesen. Jetzt
besteht Handlungsbedarf — Férderung der Stabilitétstréger,_C")ffnungen flr Verjlingungsgruppen. Unklar
ist, wann wieder ein Eingriff nétig wird, da sich die kleinen Offnungen (Steinschlag) wahrscheinlich bald
wieder schliessen.

Objekt B Bu- Fi- Ta- Stangenholz

Der Bestand ist deutlich jlinger als Objekt A. Die aktuelle Mischung entspricht nicht ganz den Anforde-
rungen (zu viele Fi, zu wenig Ta). Ein Eingriff fir die Mischungsregulierung und zur Stabilitatspflege wird
mit mittlerer Dringlichkeit gefordert. Das Anforderungsprofil ist damit (knapp, wegen kleinem Ta-Anteil)
noch erreichbar. Es wird auch vorgeschlagen in (20) — 30 — (40) Jahren einen Eingriff zur Einleitung der
Verjlingung zu machen, um langfristig das Sturmschadenrisiko zu senken. Mit 2 Eingriffen kann ein
nachhaltig stabiles Baumholz erreicht werden.

Objekt C Ta- Fi- Baumholz

Der Laubholzanteil und die Stabilitidt (Kronenlange der Ndb) liegen unter dem Minimum. Der Laubholz-
anteil lasst sich nicht mehr wesentlich verbessern. Mit einem friheren starken Eingriff hatte die Stabilitat
und insbesondere der Laubholzanteil verbessert werden kénnen. Der Bestand wdire heute stérker
strukturiert und dank ,Vorverjliingung“ besser auf allfallige Schadenereignisse vorbereitet. Jetzt ist das



GWG — Tagung 2006 Behandiung von Jungwaldbestédnden

Risiko fur flachige Schaden relativ hoch. Die Verjingung fehlt, und es besteht Uneinigkeit, wie diese
einzuleiten ist. Die Mehrheit pladiert fir schmale Offnungen. Die Alternative einer starken Niederdurch-
forstung ist teuer und verursacht mehr Schéden am verbleibenden Bestand.

Objekt D La- Stangenholz

Ein Sonderfall mit einem hohen Anteil (50 %) gepflanzter Larchen. Die standorisgerechte Ta ist stark
verbissen. Dank der gepflanzten L& besteht trotzdem kein dringender Handiungsbedarf. Es besteht
jedoch Unsicherheit, wie sich die L& langfristig entwickeln wird und welche Eingriffe nétig sind. Unbe-
stritten ist ein Eingriff zur Schaffung von Bejagungsschneisen flir die zukiinftige Naturverjlingung.

Objekt E Fi- (Bu-) Stangenholz

Der sehr hohe Fi- Anteil (90 — 95 %) erfordert dringend einen Eingriff zur Férderung der noch vorhan-
denen Ta, Bu und einzelnen anderen Lbb. Angesichts der schlechten Mischung und der beflirchteten
Fichtendominanz im zukinftigen Baumholz ist eine Mehrheit daflr, bereits heute Schneisen flr die
Verjingung und Strukturierung anzulegen. Die Vorschlidge zu den Dimensionen solcher Schneisen
variieren stark (100 m lang, 10 — 30 m breit) — gilt auch flir Objekt D.

Wahrscheinlichkeit von Schidden (Schutzwaldmodell):

Die Eintretenswahrscheinlichkeit fir Streuschdden wird allgemein hoch geschétzt, wobei dies flr die
Schutzwirksamkeit nicht entscheidend ist und akzeptiert werden kann. Die Eintretenswahrscheinlichkeit
fur flachige Schaden wird sehr unterschiedlich beurteilt (40 — 100%) und die Verminderung dieser
Wahrscheinlichkeit durch einen Eingriff ebenfalls (0 — 60%). Der Grund fir diese unterschiedliche Be-
urteilung liegt vor allem darin, dass wenig Grundlagen und Erfahrungswerte vorliegen (vergl. Modell-
rechnung Brang / Hallenbarter).

Folgerungen:

Nachhaltigkeit im Schutzwald erfordert standortsgerechte Baumartenmischungen, stark differenzierte
Bestandesstrukturen und die permanente Présenz von Verjingungsansatzen (vergl. Anforderungspro-
file). Bei solchen Bestanden ist das Risiko von flachigen Schaden durch Sturm kieiner und die Wiederbe-
waldung nach einem Ereignis verlauft schneller.

Baumartenmischung: Wenn die richtige Mischung bereits in der Anwuchsphase entstehen kann, wird
der Handlungsspielraum grosser. Bei den Hauptbaumarten Bu, Ta und Fichte kann bei ausreichenden
Mischungsanteilen auf eine Dickungspflege weitgehend verzichtet werden. Ein Eingriff im Stangenholz
genlgt fir die Mischungsregulierung. Wenn einzelne Baumarten untervertreten sind, braucht es
moglichst frihzeitige Eingriffe.

Bestandesstruktur:  Flichige, gleichférmige Verjlingungen sind zu vermeiden. Uberhalter und Be-
standesreste wirken sich nach einem Ereignis glnstig auf die Struktur des Nachfolgebestandes aus
(Objekt A). In gleichférmigen Jungwaldflachen wird empfohlen, schon sehr frih die Verjingung einzu-
leiten. In Extremféllen und bei ungenligender Baumartenmischung kann dies bereits im Stangenholz der
Fall sein (Objekt E).

Wann sind Eingriffe im Schutzwald effektiv und effizient?

Dann, wenn durch die Eingriffe die Entstehung von flachigen Bestandesstrukturen und Verjlingungen
vermieden werden kann. Lange Verjingungszeitrdume fordern die Strukturierung und reduzieren die
Wahrscheinlichkeit von flachigen Sturmschaden. Je besser die Baumartenmischung und je heterogener
die Struktur, umso grésser ist der waldbauliche Handlungsspielraum.

In flachigen Bestanden (z.B. nach Sturmereignissen) soll bereits im Stangenholz — Baumholz eingegriffen
werden, um die Verjlingung einzuleiten. Je schlechter die Baumartenmischung ist, umso friher soll dies
geschehen. Je weiter die Baumartenmischung von den Anforderungen abweicht, umso frilher braucht es
Eingriffe zu Gunsten der ungenligend vertretenen Arten. Umgekehrt kann in gut gemischten Bu- Ta- Fi-
Bestanden weitgehend auf die Dickungspflege verzichtet werden. Ein Eingriff fir die Stabilitatspflege im
Stangenholz und ein zweiter Eingriff fir die Einleitung der Verjingung gentigen, um ein nachhaltig
stabiles Baumholz zu erreichen.
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3. Ubersicht 1 : 25’000

GWG-Sommertagung 2006

Riemenstaldnertal (Gemeinden
Riemenstalden und Morschach

Ubersicht Flachen

Situation 1:25:000
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4. Ubersicht 1 : 5000
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5. Programm

Montag, 21.08.06:

09.45-10.15 * Eintreffen in Brunnen (zu Kaffee und Gipfeli)
10.30 Beginn Tagung, Einfihrung, Vorstellung der Modelle
12.00 Mittagessen

13.30 Abfahrt ins Riemenstaldnertal

14.00-17.00 Gruppenarbeit

17.00-17.30 Rickfahrt nach Brunnen

18.00 Nachtessen

20.00 Sitzung GWG

* Martigny ab 05.45, Frutigen ab 07.10, St. Gallen ab 08.02 und alle Brunnen an 10.06
Brig ab 06.20, Locarno ab 07.36 und alle Brunnen an 09.50
Chur ab 07.13 und Brunnen an 09.36

Dienstag, 22.08.06:

07.00 Morgenessen

07.45 Prasentation und Diskussion der Modelle

09.00 Kaffeepause

09.30 Fahrt nach Riemenstalden

10.00 Informationen durch Vertreter der Baukommission Riemenstaldnerbach

10.10 -16.15 Prasentation und Diskussion der Gruppenarbeiten (dazwischen 1 Std.
Lunch im Gelande)

16.15 ** Zusammenfassung und Folgerungen (Roland Métral)

16.45 ** Apéro und Vorstellung der OAK

17.30-18.00 Ruckfahrt Brunnen

18.30 Nachtessen

** pei Schlechtwetter im Hotel

Mittwoch, 23.08.06:

07.00 Morgenessen

07.45 Abfahrt auf die Ibergeregg (alles Gepack im Bus dabei)

08.30 Exkursion im Gebiet Ibergeregg (Themen: Waldreservate, Schutzwaldpfiege,
Tannenférderung und Besucher-Lenkungsmassnahmen; Leitung Lienert Stefan,
Kreisforster)

12.00 Mittagessen Alpwirtschaft Zwécken

13.40 Ruckmarsch zur Ibergeregg

14.00 Fahrt Ibergeregg-Brunnen Bahnhof

14.51 Abfahrt Richtung Arth-Goldau (Martigny an 19.07)

15.06 Abfahrt Richtung Gotthard (Locarno an 17.19, Brig an 18.03)

15.20 Abfahrt Richtung Arth-Goldau / Bunderland (Chur an 17.43; ware auch mit Zug
14.51 maoglich)
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6. Schutzwaldmodell (Peter Brang und Dionys Hallenbarter)

Im Schutzwald stehen dem Bewirtschafter verschiedene Managementstrategien zur Verfligung,
darunter praventive Eingriffe (Durchforstung, Pflanzung) und reaktive Eingriffe nach Stérungen
(R&umung von Windwurf- und Kéferholz, Erganzungspflanzungen und technische
Verbaumassnahmen). Es ist heute schwierig, verschiedene Strategien vergleichend quantitativ
zu bewerten. Ein Prototyp eines neuen Schutzwald-Simulationsmodells erlaubt solche
Bewertungen. Das Modell bildet wichtige Eigenschaften und Prozesse von Schutzwéldern ab.
Es basiert auf einem modifizierten Markovketten-Ansatz und besteht aus sechs Modulen. Im
Modul Bestandesentwicklung wird die Entwicklung von 16 Bestandestypen (z.B. mehrschichtige
Bestande) simuliert. Das Modul Stérungen schatzt die Waldflachen, die von Wind oder Insekten
zerstort werden. Im Modul Managementstrategien kdnnen waldbauliche Strategien definiert
werden. Das Modul Naturgefahrenrisiken schéatzt das Gefahrenpotenzial, Schadenpotenzial und
den mutmasslichen Schaden infolge Naturgefahren ab. Das Modul Managementkosten schatzt
die Gesamtkosten der Eingriffe, und das letzte Modul ermdglicht eine Kosten-Nutzen-Analyse
der gewahlten Managementstrategie. Das Modell lauft in 10-Jahres Schritten Uber eine Periode
von 150 Jahren. Ein systematisches Modifizieren der Modellparameter erlaubt es, die wichtigen
Einflussfaktoren im Schutzwald identifizieren.

An der Tagung werden wir das Modell auf vier der sechs Tagungsobjekte anwenden. Wichtige
Modellparameter werden von den Tagungsteilnehmern geschatzt. Aufgrund lhrer Angaben -
werden wir Szenarien durchrechnen und die Resultate mit thnen diskutieren.

- Vergl. Anwendung des Schutzwaldmodells auf die Tagungsobjekte am Schluss dieser
Dokumentation

Literatur:

Brang, P.; Schénenberger, W.; Bachofen, H.; Zingg, A.; Wehrli, A. 2004. Schutzwalddynamik unter
Stérungen und Eingriffen: Auf dem Weg zu einer systemischen Sicht. In: Forum flr Wissen "Schutzwald
und Naturgefahren”, Davos, 28.-29.10.2004, S. 55-66. Eidg. Forschungsanstalt WSL, Birmensdorf.
Brang, P., Hallenbarter, D., Schénenberger, W., Bachofen, H., Wehrli, A. (eingereicht): Bewertung von
Managementstrategien in Schutzwaldern: Ein neuer integraler Modellansatz. Schweiz. Z. Forstwes.

Die sechs Module des Schutzwaldmodells (fett umrandet), und wichtige Wirkungen zwischen
den Modulen und innerhalb von ihnen (Pfeile).

Stérungen Hohenstufe Naturgefahrenrisiken

Windwurf

Borkenkéfer 3 Gefahrenpotenzial

Wildverbiss N . Hangneigung

¥ Bestandesentwicklung » Gefahrentyp (Lawinen, Steinschlag)
_ | Haufigkeit von Ereignissen
Managementstrategien intensitdt von Ereignissen
. 3 N — Schutzpotenzial des Waldes
Préventive Strategien 8 Bestandestypen

Ubertiihrungshiebe
Pflanzung

Schadenpotenzial
Gefahrdete Werte
Schadenintensitét

Reaktive Strategien
Raumung

Technische Verbauung
Pflanzung

Yy

Managementkosten 1 Risikoschétzung
;———'bl Kosten-Nutzen-AnalyseJ: Geschitzter Gesamtwert aller Schaden
Ausgaben infolge Naturgefahren
Einnahmen
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7. Steinschlagmodelle (André Wehrli, Luuk Dorren)

Das Steinschlagmodell Rockyfor

Das dreidimensionale, prozessbasierte Steinschlagmodell Rockyfor wurde von Dr. Luuk Dorren in
seiner Doktorarbeit entwickelt basierend auf Felduntersuchungen im Montafon (A). Das Modell wurde in
den letzten Jahren laufend verbessert und validiert mit Daten aus iber 200 Steinschlagexperimenten in
bewaldeten und unbewaldeten Hangen in den Franz&sischen Alpen.

Basierend auf verschiedenen Eingangsdaten im Rasterformat simuliert Rockyfor die Trajektorien von
fallenden, springenden und rollenden Steinen (& < 0.5 m) und Blocken (@ > 0.5 m) innerhalb von
einzelnen Rasterzellen. Darlber hinaus simuliert das Modell explizit Baumtreffer, d.h. Aufpralle von
Steinen an einzelnen Baumen.

Das Modell besteht aus drei Hauptmodulen. Im ersten Hauptmodul werden basierend auf einem
Digitalen Hoéhenmodell (DHM) divergierende Steinschlagtrajektorien berechnet. Die Divergenz kommt
dadurch zustande, dass ein Stein in jedem Simulationsschritt mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in
jede der tieferliegenden Zelle fallen kann.

In den Hauptmodulen zwei und drei wird schliesslich die Energie eines fallenden Steines unter
Berlicksichtigung von Aufprallen an Baumen respektive auf dem Boden berechnet. Bei einem
Baumtreffer verliert der Stein dabei Energie in Abhangigkeit (i) seiner Position relativ zum Baumzentrum
und (ii) des BHD des betreffenden Baumes. Die Beziehung zwischen maximaler Energieaufnahme eines
Baumes und dessen BHD wurde abgeleitet aus den Feldexperimenten des Cemagref in Vaujany (F)
(Abb. 1).
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Abbildung 1. Beziehung zwischen maximaler Energieaufnahme eines Baumes (max. E. diss.) und dessen BHD flr verschiedene
Baumarten. (Quelle: Dorren and Berger, 2008).

Der Geschwindigkeitsverlust respektive Energieverlust eines Steines nach einem Aufprall auf die
Bodenoberflache hangt in erster Linie von der Beschaffenheit der Oberflache ab und fliesst als Stosszahl
(coefficient of restitution) ins Modell ein. Dieser Koeffizient wird dabei jeweils um 10% variiert, um
einerseits die enorme Variabilitdt im Geldnde und andererseits die Geometrie der fallenden Steine zu

berlcksichtigen.
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Das Steinschlagmodell RockForE"

NET

Das kostenlose und o&ffentlich zugangliche Programm RockFor ' (siehe www.rockfor.net) erlaubt, die

wahrscheinliche Steinschlaggefahr am Fusse eines Steinschlag-Schutzwaldes abzuschédtzen. Um dieses
+Restrisiko” abzuschatzen, berechnet das Modell die Energiebilanz eines fallenden Steines auf einem
bewaldeten Hang. Dazu wird die Energie berechnet, welche ein fallender Stein auf einem bestimmten
Hang entwickeln kann. Diese wird dann verglichen mit der Energie, welche durch den auf dem Hang
stockenden Bestand aufgenommen werden kann. Der Bestand fliesst dabei als Vorhang virtueller
Baumreihen in die Berechnung ein. Diese virtuellen Baumreihen stehen in einer Distanz von jeweils 33
m, wobei der Abstand zwischen zwei Baumen in einer Reihe 90% des mittleren Steindurchmessers
entspricht (Abb. 2). Die Distanz von 33 m wurde abgeleitet von der mittleren baumfreien Strecke auf dem
Testgeldande in Vaujany (F). Die Wirksamkeit einer Baumreihe hé&ngt ab von der Baumart und dem
mittleren BHD einer Baumreihe.

Um die wahrscheinliche Steinschlaggefahr abzuschatzen, berechnet RockFor™E" die  Anzahl
Baumreihen, die bei einem bestimmten mittleren BHD nétig sind um die Energie aufzunehmen, welche
ein Stein unter gegebenen Umstanden (Hangneigung, -lange, Steindurchmesser efc.) maximal aufbauen
kann. Dieser Wert wird schliesslich verglichen mit der fir den bestehenden Bestand errechneten Anzahl

virtueller Baumreihen.

0.9 * Rock diameter

Real situation Virtual representation

Abbildung 2. Das Prinzip von RockFor™'.

Weitere Informationen und Kontakt:

Weitere Informationen finden sich unter www.rockfor.net sowie unter www luukdorren.com (da finden

sich auch zahlreiche Publikationen zum Thema, u.a. auch die oben erwdhnte Referenz).

Kontaktadresse bei Fragen rund um die beiden Modelle:

Dr. Luuk DORREN
Cemagref Grenoble, 2, rue de la Papeterie - BP 76, F - 38402 St. Martin d'Héres cedex

E-Mail: luuk.dorren@cemagref.fr
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8. Einflhrung zu den Objekten im Fronwald und im Huser Wald
(Felix Luscher)

Geologie, Topographie, Boden

Helvetische Decken, Drusbergdecke; von unten nach oben Valanginienkalk/-mergel,
Kieselkalk, Drusbergkalk/-mergel, Schrattenkalk, Seewerkalk; Wald meist auf Geh&ngeschutt
dieser Schichten

Sudexposition, steil (liber weite Gebiete 35-40°)

Kalkrohbdéden und Rendzinen

Klima (Durchschnittswerte 1961-90)

Jahresniederschlage: Altdorf (449m0M) 1099mm, Hochi (1447miM) ca. 2400mm
Jahrestemperatur: Altdorf 8.9°

ausgepragte Fohnlage, zeitweise Trockenheit (Sidexposition, durchlassige Béden, Féhn)

Erschliessung
Fronwaldstrasse vor 3 Jahren fertig gestellt, vorher Langstreckenseilkrane, Heli oder Reisten

Waldfunktionen (gemass Regionalen Waldpldnen Morschach und Riemenstalden)
Schutz vor Naturgefahren
- Lawinen (Schneerutsche) in unbewaldeten Hangen und Runsen
- Steinschlag aus Felsbandern oberhalb und im Wald sowie aus Gehéngeschutt in
Hangen selber; Steingrdsse von >0.2m? (aus Felsbander, ca. 30x60x120cm) bis
<0.05m3 (auf Riemenstaldnerstrasse, ca. 20X30x50cm), lange Transitstrecke
- Rutsche und Murgénge (Geologie unterste Hanglagen, Wasserinfiltration von oben)
Doppelfunktion Schutz vor Naturgefahren und Holzproduktion teilweise auf wiichsigen
Standorten

Gefahrdungen
direkt: Riemenstaldnerstrasse

indirekt: Dorf Sisikon mit Axenstrasse und Bahnlinie durch Riemenstaldnerbach

Féhnsturm 7.8.11.1982

grosste gemessene Luftdruckunterschiede zwischen Alpennord- und —sidseite,
Windgeschwindigkeit Altdorf 138km/h; in Region Schwyz — Muotathal — Riemenstalden —
Brunnen rund 150'000m° Holzanfall, nachtréglich Borkenkéferbefall und weitere Windschéaden;
Féhnsturm 4./5.1.1919 hatte bereits umfangreiche Waldschéden angerichtet

Wiederherstellungsprojekt ,,Riemenstalden - Fronalpstock® (1984-1996)

96ha Projektflache: Schlagraumung (Absturzgefahr, Waldbrandgefahr), je 50%
Naturverjingung und Pflanzungen, Jungwuchspflege, Kostenvoranschlag 1.5 mio Fr. Effektiv
rund 100'000 Pflanzen (v.a. Fi und L&) gruppen- bis horstweise gepflanzt. Im Schlussbericht
wird rasche Pflanzung im Verhaltnis zu Gefahrdungssituation und Verjiingungsgunst kritisch
hinterfragt. Bisher noch keine Dickungspflege.

Wildsituation
Winter/Friihling Einstandsgebiet Hirsch/Gamse mit entsprechend hoher Belastung; heute wenig
Asungsflachen und schwierige Bejagung im Wald

Bewirtschaftung und Eigentimerin

Hoheitliche Aufgaben: Amt fir Wald, Jagd und Fischerei (Kreis- und Revierférster)
Eigentlimerin mit Forstbetrieb: Oberalimeindkorporation Schwyz (Forsting. als Betriebsleiter, 2
Betriebsforster, 19 Mitarbeiter, 4 Lehrlinge; 9037ha, 36’000m® Hiebsatz)

In letzten Jahrzehnten mangels Wegerschliessung extensiv bewirtschaftet; wegen Féhnsturm
82 Uber grossere Flachen ,zwangsverjlingt”. Zur Zeit Ausarbeitung eines Waldbau-C-Projekts
insbesondere zur Pflege der jungen Entwicklungsstufen.

12.08.06 fl
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9. Gruppeneinteilung:

Objekt A: Bu-Ta-Fi- Stangenholz / Baumholz (Gruppen 1 und 2 in der gleichen Flache)

Gruppe 1 Gruppe 2
Bacher Andreas Nigsch Norman
Frehner Monika Zuber Ruedi
Mésch Philipp Covi Silvio
Walcher Jirg Zanker Thomas

Ghazoul Jaboury

Rosset Jean

Objekt B: Bu-Fi-Ta- Stangenholz (Gruppen 3 und 4 in der gleichen Fldche)

Gruppe 3 Gruppe 4
Bossel Francois Bugmann Harald
Kayser Andreas Klager Pius

Ettlinger Peter

Sandri Arthur

Wehrli André

Zumstein Rudolf

LUscher Felix

Mossmer Reinhard

Objekt C: Ta- Fi- Baumholz (Gruppen 5 und 6 in der gleichen Flache)

Gruppe 5 Gruppe 6
Bahler Ueli Wasser Bracht
Klay Max Ott Ernst

Schwitter Raphael

Studer Karl-Robert

Bachofen Hansheinrich

Reichstetter Hermann

Carlen Norbert

Luscher Peter

Objekt D: La-Stangenholz (Gruppe 7)
Objekt E: Fichtenstangenholz (Gruppe 8)

Gruppe 7 Gruppe 8

Delucchi Marco Ehrbar Rolf

Métral Roland Mayland Jean-Philippe
Thormann Jacques Vogt Ulrich

Brang Peter

Hallenbarter Dionys

Gabriel Josef

10. Objekte A — E ; Fragen und Ergebnisse der Gruppenarbeiten
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Objekt A: Bu-Ta-Fi- Stangenholz/Baumholz (Gruppen 1 und 2 in der gleichen Flache)

Zieltyp:

Typischer Karbonat-Tannen-Buchenwald 18 M (SZ = 18b),

in sehr steilen Partien Typischer Buntreitgras-Tannen-Buchenwald 18w

Steinschlag-Schutzwald. Das Transitgebiet ist ca. 1 km lang — es ist zugleich auch Entstehungsgebiet.
Aus den oben liegenden Felsbdndern kdnnen auch grosse Steine (> 0,2 m3) losbrechen — sie zerbre-
chen aber auf dem Weg durch den Hang. Die flr die Strasse massgebenden Steine sind klein (< 0,05
m3). Uberlegen Sie sich, wie die Anforderungen nach NaiS bei sehr langen Transitstrecken angewendet
werden sollen? Wéhlen Sie flr die Gruppenarbeit folgendes Anforderungsprofil:

Gruppe 1: Steine < 0.05 m3 Gruppe 2: Steine > 0.20 m3
= mind. 400 Baume/ha mit BHD > 12 cm - mind. 150 Bdume/ha mit BHD > 36 cm
Bestandesgeschichte:

Vorbestand unbekannt; Alter heutiger Bestand nicht bekannt; in letzten 30 Jahren sicher keine gezielten
Eingriffe.

Aufgaben / Fragestellungen:

1.
2.

3.

Vergleich des Ist-Zustandes mit dem Anforderungsprofil und Herleitung des Handlungsbedarfes,
Formulieren der Etappenziele = NaiS Formular 2

Falls Handlungsbedarf besteht, beschreiben oder markieren des néchsten Eingriffs so, dass das
~Behandlungsrezept” in der Flache ersichtlich wird.

Schétzung der Kosten flr den nachsten Eingriff (Pauschalen SZ)

Beantworten Sie riickblickend folgende Fragen:

5.

6.
7.
8

Wie haben sich die bisherigen Eingriffe / Unterlassungen ausgewirkt?

Ist das Anforderungsprofil innerhalb der ndchsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?
Haétte die Entwicklung durch frihere / andere Eingriffe glinstiger beeinflusst werden kénnen?
Welche Folgerungen lassen sich rlickblickend fiir die Behandlung junger Bestande ziehen?

Fragen zum Schutzwaldmodeli:

1.

Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den nédchsten 100 Jahren fldchig zerstdrt? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, <40% Restdeckungsgrad) ........%

Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den nachsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenké&fer, Restdeckungsgrad 40-90%) .......... %

Nur beantworten, falls ein Pflegeeingriff geplant ist:

3.

Wann? In 0-10 Jahren In 11-20 Jahren In 21-30 Jahren
In 31-40 Jahren in 41-50 Jahren
Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschatzte Wahrscheinlichkeit einer

flachigen Zerstérung in den nachsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?
Prozentsatz: .......

Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschétzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den nachsten 100 Jahren? Prozentsatz ..........
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Steinschlagprjekt im Huser Wald (Riemenstalden)
Eingerichtetes Stichprobennetz
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Riemenstaldnertal, Huser Wald (Buchenflache)
(15 Stichproben a 50 m? Abstande 20 x 20 Meter)

Riemenstaldnertal,
Stammzahl pro Hektare, Buchenflache Huser Wald (2006)
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Achtung: Die Baume <1.30 m Hohe (ohne BHD) erscheinen als eine Klasse!

Riemenstalden, Huser Wald 2006
Anzahl Steine pro ha (Steinhaufen z&hlen nur als 1 Stein)
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Durchschnittliche Kantenlange = dritte Wurzel aus dem Volumen der Steine.

Riemenstaldnertal Steinschlag.doc

18.08.2006



Riemenstalden, Huser Wald (2006)
Anzahl Steine/ha (inkl. alle Steine auf Haufen)
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Fir diese Abbildung sind die Steine in den Haufen ausgezahlt worden.

Riemenstalden, Huser Wald (2006)
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Riemenstalden, Huser Wald (2006)

Anzahl Steine/ha (inkl. alle Steine auf Haufen)
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Fir diese Abbildung sind

durchschnittliche Kantenlange [cm)

die Steine in den Haufen ausgezahlt worden.

Riemenstalden, Huser Wald (2006)
Anzahl Steine/ha nach Verankerungsart
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Riemenstalden, Buchenflache (Huser Wald)
Grundflachen nach Baumarten
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Ergebnisse Objekt A (Gruppen 1 und 2)

Handiungsbedarf :
Gruppe 1 Gruppe 2
Siehe Formular 2 Siehe Formular 2 + Bemerkungen Seite 2

Beantwortung der Fragen:

1. Wie haben sich die bisherigen Eingriffe / Unterlassungen ausgewirkt?

2. Ist das Anforderungsprofil innerhalb der néchsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja/ nein?

3. Hatte die Entwicklung durch frihere / andere Eingriffe glinstiger beeinflusst werden kdnnen?

4. Welche Folgerungen lassen sich rlickblickend fiir die Behandlung junger Bestande ziehen?
Gruppe 1 Gruppe 2

1 Auf Grund der fehlenden Eingriffe ist die Die Stabilitdt der Buche liegt unter dem
Stabilitét schiechter als das Minimum. Minimum, es hat zu wenig Verjingung.
Die Verjingung fehit

2 Ja — unter der Voraussetzung, dass das Wild Ja - falls eine Wildregulierung stattfindet. Es
reguliert wird. Die Mittelschicht ist noch missen auf der ganzen Flanke Offnungen
geniigend entwickiungsféhig. Die Mischung entstehen.
stimmt mit dem Anforderungsprofil Uberein
(Bergahorn?)

3 Mit einem Eingriff vor 20 Jahren zu Gunsten der | Man hat hier nicht sehr viel verpasst.
Buche wére die Buche heute stabiler, die
Struktur besser, die Eingriffe waren kleiner und
kostenglinstiger gewesen (ca. Fr. 500.-/ha).

4 Ein Eingriff am Ende der Dickungsstufe (stark)
wére kostengtnstiger gewesen.

Diskussion am Objekt:
R. Mésmer: Neben den Buchen sollten auch die Tannen der Mittelschicht beglinstigt werden.

J. Walcher: 25 Stabilitdtstréger pro ha sind nicht viel, aber sie sind wichtig fir die Stabilisierung des
Bestandes.

E. Ott: Dominante Buchen sind Stabilitatstrager, die kbnnen wir nicht wegnehmen, auch wenn sie viel
Platz benétigen.

P. Brang: Die Transitstrecke ist so lang, dass die Stammzahien, nicht die Stammdurchmesser maximiert
werden mussen.

A. Sandri: Nais muss in diesem Fall angepasst werden, da die absolute Stammzahl entscheidend ist,
dazu muss eine Ldsung erarbeitet werden.

B. Wasser: Die Energien sind auch wichtig, deshalb ist die Reduktion der Stammzahl nicht so klar. Haben
wir etwas verpasst? Was geschieht mit den Buchendickungen?

F. Luscher: Die alten Stécke lassen darauf schliessen, dass viele Uberhalter vorhanden waren. Der
Einwuchs vor 40 — 50 Jahren war deshalb nicht so dicht.

M. Frehner: Jetzt haben wir 650 Stdmme pro ha, nach Nais sind 400 pro ha gefordert.
R. Metral: Kleine Steine bedeuten eine klirzere Umtriebszeit, das heisst friher und stérker eingreifen.

J. Walcher: Die vorgeschlagenen Massnahmen reichen flir 50 Jahre
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E. Ott: In 15 Jahren ist die angezeichnete Offnung Gberschirmt, die Verjlingung wéchst nicht mehr.
J. Walcher: Fir die Weisstanne reicht das Licht.

E. Ott: Die Tanne bleibt auch sitzen, ich wiirde die Offnung in 20 Jahren erweitern.

R. Metral: Bei grossen Steinen ist mehr Stabilitdtsdurchforstung notwendig als bei kleinen Steinen.

F. Luscher: Alle 50 Jahre blést der Féhn das Baumholz I und It um, weit Gber 50 cm missen die Buchen
nicht werden, ich schlage vor, alle 15 Jahre ein Eingriff mit Schlitzen zu machen.

JJ. Thormann: Was sind die Kosten?
F. LUscher: Es gibt mehr Arbeit als 2 Mann/Tag flr eine ha.
M. Delucchi: Ist das Holz liegen lassen hier realistisch und akzeptiert?

F. Lischer: Das Holz liegen lassen hat hier Fuss gefasst. Im Strassenbereich holen die Leute das Holz
zum Teil selbst. Die Riickekosten sind zu gross, das Holz liegen lassen ist 6konomischer.

Ph. Mdsch: Das Holz bringt auch etwas, wenn es im Wald bleibt.

F. Luscher: Es wére aber nicht zwingend notwendig, das Hoiz liegen zu lassen.
1982 hat der Féhnsturm im Gebiet hier etwa 20 % der Flache betroffen.

Fragen zum Schutzwaldmodell:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den néchsten 100 Jahren flachig zerstért? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, <40% Restdeckungsgrad)

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den ndchsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, Restdeckungsgrad 40-90%)

3. Pflegeeingriff - wann? In 0-10Jahren In 11-20 Jahren in 21-30 Jahren
In 31-40 Jahren  In 41-50 Jahren

4. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschatzte Wahrscheinlichkeit einer
flachigen Zerstérung in den nachsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?

5. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschéatzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den ndchsten 100 Jahren?

Gruppe 1 Gruppe 2
1 25 % 100 %
2 90 % 100 %
3 in 0 - 10 Jahren In 0 - 10 Jahren, in 21 — 30 Jahren
4 60 % 0 %, weil Jw, Di, Sth max 40 %
5 40 % 0%




NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort: Riemenstalden SZ

|Weiserfl. Nr. Objekt A

Datum: August 2006

[Bearbeiterin: Gruppe 1

1. Standortstyp: Typ. Typischer Karbonat-Tannen-Buchenwald (18M)

2. Naturgefahr:

Steinschlag - Transitgebiet (Entstehungsgebiet), Steingrosse: Durchmesser kleiner 40 cm

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen 6. Etappenziel
Zustand- o oL
Bestandes- und Minimalprofil Zustand Entwicklung wirksame Massnahmen 2 Wird in 10 Jahren
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) 2006 heute, in 10, in "_f:f é’ (2016) Uberpruft.
50 Jahren ]
Mischung Bu 30 - 80 % Bu 60 % *
Ta 10 - 60 % Ta 20 %
At ung Grag i S i 2% (T Wl
Bah Samenbdume - 60% Bah fehit
Geflige (vertikal) Genugend entwicklungsfahige OS nicht mehr entwicklungsféhig
Baume in mind. 2 versch. Stufe 12-30 cm ist gleichférmig
Durchmesserklassen pro ha F
BHD Streuung HHWH i
Gefiige (horizontal) Einzelbdume evtl. Kleinkollektive; 650 Baume / ha
Stammzah! / ha: mind. 400 > 12 cm }1 Offnung > 20 m (Runse)
Bei Offnungen Stammabstand in |
G, Stammzani  |Falinie <20m - im Hang sohrég O
Liickenldnge eponierte Baume
Stabilitatstrager Kronenlange Ta mind. 2/3, Fi mind. |Bu einseitige Krone Férderung der Stabilitatstrager Bu/ Ta alle 20 m einen stabilen Baum mit
1/2; h/d-Wert < 80; h/d > 100 3 h/d < 80 und Kronenlange gemass
Kronenentwicklung lotrechte Stamme mit guter einzelne stabile Ta = o |Profi
Schlankheitsgrad V?rankerung, nur vereinzelt starke Hm““ t“ “””m
Zieldurchmesser Hanger Bu Ta
l\(,:rmji::ngung I\:/I:gz; tr;:)irt‘ ss;zrrlszrrenz 1 bei Licht etwas Gras und Brombeere —
I
Bei DG < 0.6 mind. 10 Ta/Bu proa |(kein Anwuchs) nur in Liicken etwas _m—-’— Offnungen quer zum Hang 15 x30-50 m 1 (bis 2) Offnungen / ha mit
(durchschn. alle 3 m) vorhanden, in  JAnwuchs "Schiitze" g- Ansamung, Mischung geméss Ziel
Anwuchs Liicken Bah g (Wild?)
(10 om bis 40 o) i s
Pro ha mind. 1 Trupp (2-5 &, vorhanden, aber meist labil =
durchschn. alle 100 m) oder DG
Aufwuchs mind. 4%;
@omHonebis  [Mischung ziegerecht HWHIW I
12 cm BHD)
sehr schiecht minimal ideal
L4. Handlungsbedarf ja[X] nein[ ] | 5. Dringlichkeit kiein[ ] mittel [X] gross| ]




NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort: Riemenstalden SZ

|Weiserfl. Nr. Objekt A

] [Datum: August 2006

[Bearbeiterin: Gruppe 2

1. Standortstyp: Typ. Typischer Karbonat-Tannen-Buchenwald (18M)

2. Naturgefahr: Steinschlag - Transitgebiet (Entstehungsgebiet), Steingrésse: > 0,20 m3

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

6. Etappenziel

DG, Stammzahl
Llckenlange

Bei Offnungen Stammabstand in
Fallinie <20m - im Hang schrag
deponierte Baume

Baume/ha; vereinzelt liegende
Baume; 2 Runsen > 20 m unbestockt

I HHHIW

Zustand- b L
Bestandes- und Minimalprofil Zustand Entwicklung wirksame Massnahmen £2 Wirdin 10 Jahren
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) 2008 heute, in 10, in g ‘é (2016) Gberprift.
50 Jahren g
Mischung . 0,5Bu e-h einzeln eingestreute Mischbaumarten Eingriff nach 15 - 20 Jahren;
Bu 30-80% 03Ta eh ={begtinstigen Ziel: weniger h, mehr e, t, g
Ta 10-60% 0.2Fi eh &3
Fi 0-30 % ! bt
At ung Grag o Samentioe e, a o) IR "
b) a
Geflige (vertikal) Gentgend entwicklungsfahige grosse BHD-Streuung in mind. 2 Stabilitatstrager férdern, Stufigkeit fordemn zuerst weitere Selbstregulierung,
Baume in mind. 2 versch. versch. BHD-Klassen pro ha, noch E=k Ausdifferenzierung;
Durchmesserklassen pro ha knapp 2-schichtig, Obersténder nicht - % JEingriff nach 15 - 20 Jahren
BHD.Streuuing meh entucidungsfahig NHIMH\\WHNIl
2)
Gefiige (horizontal) Einzelbaume evtl. Kieinkollektive; Einzelbaume; -
Stammzah! / ha: mind. 150 > 36 cm  {Schlussgrad 90 - 100 %; >> 150 ]

Stabilitatstrager
Kronenentwicklung
Schlankheitsgrad
Zieldurchmesser

Kronenlange Ta mind. 2/3, Fi mind.
1/2; h/d-Wert < 80;

lotrechte Stdmme mit guter
Verankerung, nur vereinzelt starke
Hanger

Kronen: Ta < 2/3, Fi < 1/2;
h/d < 80; Bu séabelwiichsig;

vorhandene Stab.-Trager i.o. F

I

Il

Stabilitatstrager im Stangenholz férdern

)

Eingriff nach 15 - 20 Jahren;
Ziel: mehr Stabilitatstrager (150 / ha)

2)

1)

Flache mit starker

| 4. Handlungsbedarf

jalX] nein| ]

Verjiingung Verjlingung in 2 Liicken, davon 1 =——Akleine Offnungen machen, bestehende Offnungen mind. 1 - 2 Offnungen von 2-5 a pro
. Vegetationskonkurrenz < 1/3 Windwurfloch spérlich; t erweitern ha vorhanden
Keimbett Keimbest i.0. - zu wenig Licht x
A o 3
[ ]

Bei DG < 0.6 mind. 10 Ta/Bu proa }<10Ta/ha #=“——sbestehende Offnungen erweitern: 15 m breit, 20 -

(durchschn. alle 3 m) vorhanden, in J< 10 Bu/ha :3 30 m lang 3)
Anwuchs Liicken Bah einzelne Bah (in Licken) Z =
(10 o bis 40 cm) o

Pro ha mind. 1 Trupp (2-5 a, -

durchschn. alle 100 m) oder DG ?
Aufwuchs mind. 4%; = ;
(40 cm Héhe bis Mischung zielgerecht ”Hmm”m mmmm (siehe Bemerkungen Seite 2)
12 cm BHD)

sehr schlecht minimal ideal

| 5. Dringlichkeit

klein[ ]

mittel [X] gross|[ ]




NaiS / Formular 2 - Ruckseite Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort: Riemenstaiden SZ jWeiserﬂ. Nr. Objekt A I lDatum: August 2006 ]Bearbeiterln: Gruppe 2

Fussnote:

Bemerkungen:

1)

Stangenholz - Baumholz II; BH Il verstreut als Gerlstbdume, auch Windwdirfe verstreut: Holz abgefthrt (Heli); Innerhalb der Horste einzeln eingestreute
Mischbaumarten sollen beginstigt werden.

In den ersten 15 - 20 Jahren natlrliche Selbstregulierung abwarten, stabilisierende Eingriffe spéater.

Aufwand pro ha: 2 Personen 1/2 Tag (total 1 Tag pro ha). Holz liegen lassen, kann als Steinschlagschutz dienen. Wegen langer Transitstrecke rollen die
Steine nicht sehr weit, wenn querliegende Stdmme aufbrechen. Voraussetzung mind. 150 Baume / ha mit BHD > 36 cm, resp. mind. 400 Baume / ha mit
BHD > 12 cm.

Bei den von Gruppe 2 vorgeschlagenen Massnahmen hat die Stabilitdt gegentber mittleren FGhnsturmereignissen Vorrang vor den Anforderungen der
Satmmzahl gegeniber Steinschiag. Ein Kompromiss (Optimierung), welcher beide Anspriiche gleichzeitig erfilllt, war nur bedingt méglich. Wichtigstes
Etappenziel beim nachsten Eingriff ist die Erzielung ausreichender Vorverjlingung zur Vermeidung eines flachigen Sturmschadens mit
Kahlschlagsituation.
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Objekt B: Bu-Fi-Ta- Stangenholz (Gruppen 3 und 4 in der gleichen Flache)

Zieltyp:

» Typischer Waldsimsen-Tannen-Buchenwald 19 (SZ = 18),

Ubergang zum Karbonat-Tannen-Buchenwald mit Weissegge 18* (SZ = 18C)

e Steinschlag-Schutzwald. Das Transitgebiet ist ca. 1 km lang — es ist zugleich auch Entstehungsgebiet.
Aus den obenliegenden Felsbdndern kénnen auch grosse Steine (> 0,2 m3) losbrechen — sie
zerbrechen aber auf dem Weg durch den Hang. Die fiir die Strasse massgebenden Steine sind klein (<
0,05 m3). Uberlegen Sie sich, wie die Anforderungen nach NaiS bei sehr langen Transitstrecken
angewendet werden sollen? Wahlen Sie flir die Gruppenarbeit folgendes Anforderungsprofil:

Gruppe 3: Steine < 0.05 m3 Gruppe 4: Steine > 0.20 m3
- mind. 400 Baume/ha mit BHD > 12 cm —> mind. 150 Bdume/ha mit BHD > 36 cm
Bestandesgeschichte:

Vorbestand Baumholz 2 aus 60Fi, 30Ta, 10Lbh; nach Féhnsturm 1982 und nach Schlagrdumung aus
Stockausschlégen, Naturverjlingung und Pflanzung entstanden; keine Eingriffe.

Aufgaben / Fragestellungen:

1. Vergleich des Ist-Zustandes mit dem Anforderungsprofil und Herleitung des Handlungsbedarfes,
Formulieren der Etappenziele - NaiS Formular 2

2. Falls Handlungsbedarf besteht, beschreiben oder markieren des néchsten Eingriffs so, dass das
»Behandlungsrezept” in der Fldche ersichtlich wird.

3. Schatzung der Kosten fir den ndchsten Eingriff (Pauschalen SZ)

Beantworten Sie folgende Fragen:

6. Wie lautet Ihre Prognose fir die langfristige Entwicklung (50 Jahre — bzw, bis zum Baumholz) ohne

Massnahmen?

Welche Entwickiung muss fir die néchsten Jahre dringend beginstigt werden?

Welche Entwicklung muss fUr die néchsten Jahre dringend verhindert werden?

Ist damit das Anforderungsprofil innerhalb der nachsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?

0. Mit welchen Eingriffen muss in den nachsten 50 Jahren (Baumholzstufe) gerechnet werden, und wie
hoch schétzen Sie die Kosten?

S Yo

Fragen zum Schutzwaldmodell:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den nachsten 100 Jahren flachig zerst6rt? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, <40% Restdeckungsgrad) ........ %

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den néachsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, Restdeckungsgrad 40-90%) .......... )

Nur beantworten, falls ein Pflegeeingriff geplant ist:

3. Wann? In 0-10 Jahren in 11-20 Jahren In 21-30 Jahren
In 31-40 Jahren In 41-50 Jahren

4.  Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschétzie Wahrscheinlichkeit einer
flachigen Zerstdrung in den nachsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?
Prozentsatz: .......

5. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschatzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den nachsten 100 Jahren? Prozentsatz ..........
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GWG — Tagung 2006

Behandlung von Jungwaldbestanden

Ergebnisse Objekt B

(Gruppen 3 und 4)

Handlungsbedarf :

Gruppe 3

Gruppe 4

Siehe Formular 2

Siehe Formular 2

Beantwortung der Fragen:

1.

Wie lautet thre Prognose fur die langfristige Entwicklung (50 Jahre — bzw. bis zum Baumbholz) ohne

Massnahmen?
2. Welche Entwicklung muss fir die nachsten Jahre dringend begtinstigt werden?
3. Welche Entwicklung muss flr die néchsten Jahre dringend verhindert werden?
4. lst damit das Anforderungsprofil innerhalb der nidchsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?
5. Mit welchen Eingriffen muss in den néchsten 50 Jahren (Baumholzstufe) gerechnet werden, und wie
hoch schéatzen Sie die Kosten?
Gruppe 3 Gruppe 4
1 Geht aus Form 2 hervor Mischbaumarten inkl. Ta gehen zurlck. Ein
gleichférmiger Bestand aus immer mehr Fi, der
immer labiler wird, entsteht.
2 Die Mischung, Stabilitdt sowie die Kronenldnge | Mischung mit Ta, Bu, Lbb. Ungleichférmigkeit
und Kronenform durch Einleitung der Verjiingung (10 Offnungen
a 3 — 5 Baume pro ha) bei Ubernichstem Eingriff
in 30 Jahren.
3 Die Zunahme der Fichte, Kronenverklrzung, Die weitere Zunahme der Fichte, weitere
schiefe Buchenkronen Gleichférmigkeit (BHD-Streuung und Kronen)
4 Ja — Dank der Verjingung Anteil Ta knapp — der Rest solite erreichbar
sein.
5 1. Eingriff Stangenholzpflege im Endabstand, Fr. | 1. Eingriff Stabilitdtspflege Fr. 4'000/ha, in 15

3'800/ha. 2.Eingriff 10 Offnungen & 3 - 5 Biaume,
80 m3/ha, netto Fr. 50.-/m3, Fr. 4'000/ha.

Jahren 50 m3 (Fr. 5'000/ha), in 30 Jahren 50 m3
(Fr. 1°000/ha).

Diskussion am Objekt:

Fir kleine Steine hat es genligend Stdmme, flr die grossen Steine sind noch keine Stdmme mit
wirksamen BHD vorhanden.

P. Brang: Wie wirksam ist der erste Eingriff?

A. Sandri: Die Samenbdume werden vorbereitet, damit nicht zu viele verschwinden.

F. LUscher: Die Stabilitat wird geférdert (Hanger entfernen).

A. Sandri: In 30 Jahren kann man nur eingreifen und Lécher machen, wenn die Fichte abnimmt und die
Stabilitat gut ist.

R. Metral: Besonders fir die grossen Steine ist die Stabilitatspflege wichtig.

A. Sandri: Mit dem ersten Eingriff sinkt die Schadenswahrscheinlichkeit nur wenig, er ist aber die
Voraussetzung fir den zweiten Eingriff, der die Schadenswahrscheinlichkeit deutlich senkt.

F. Bossel: Fichtenbestdnde mit Rickstdnden sind sehr heikel zum Eingreifen.

J. Walcher, H. Bugmann: Der Eingriff fir die Stabilitét ist jetzt rechtzeitig. Ein zweiter Eingriff solite bei
kieinen Steinen in 20 Jahren und bei grossen Steinen in 30 — 40 Jahren folgen.

R. Zuber: Der Sabelwuchs bei Buche: ist er weniger stark in dichten Bestéanden?
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E. Ott: Im Tessin sind auch sehr dichte Bestande stark sé&belwlchsig.

R. Schwitter: Der 1. Eingriff zu Férderung der Stabilitat sollte sofort erfolgen (2 — 6 Baume pro
Stabilitétstrager), hier wurde noch nichts verpasst.

S. Covi: Gibt es hier Probleme mit Nielen?

F. Lischer: Fur Nielen sind wir hier zu hoch. Am Anfang gab es viel Adlerfarn, es wurden viele Fichten
gepflanzt, diese wurden mehrere Jahre lang wegen dem Adlerfarn ausgesichelt.

R. Schwitter: Weitere Eingriffe in 20 und 35 Jahren oder in 30 Jahren.

Ph. Mésch: 2 Eingriffe sind teurer, aber verursachen weniger Risiko, die Waht ist abh&ngig vom
Schadenpotential, hier eher 1 Eingriff.

E. Ott: Das Risiko fur Sturmschéden ist jetzt klein, jetzt stark eingreifen und nachher lange nicht mehr.
R. Schwitter: Mit zwei Eingriffen bekommen wir hier ein Baumholz mit eingeleiteter Verjlingung.

A. Sandri: Das ist nur méglich, weil wir keinen reinen Fichtenbestand haben.

R. Schwitter: Was aus dieser Flache entstehen kann, sehen wir bei weiteren Flachen

F. LuUscher: Hier wurde ein hoher Aufwand flir das Rdumen, Pflanzen und Sicheln betrieben, nachher
gab es wahrend 20 Jahren keinen Eingriff mehr.

E. Oftt: Hier ist es nicht tiefgriindig, das Kleinrelief ist vielfaltig, es ist nicht der wichsigste Standort.
F. Luscher: Die Fichten wurden in die tiefgriindigeren Mulden gepflanzi.

S. Covi: Wegen der Mischung ist evt. schon friiher ein Eingriff notwendig.

Fragen zum Schutzwaldmodell:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den néchsten 100 Jahren flachig zerstért? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, <40% Restdeckungsgrad)

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den ndchsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, Restdeckungsgrad 40-90%)

3. Pflegeeingriff - wann? in 0-10 Jahren In 11-20 Jahren in 21-30 Jahren
In 31-40 Jahren  In 41-50 Jahren

4. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschétzte Wahrscheinlichkeit einer
flachigen Zerstérung in den néachsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?

5. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschéatzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den n&chsten 100 Jahren?

Gruppe 3 Gruppe 4

1 80 % 50 %

2 100 % 100 %

3 0 - 10 Jahre — Stabilitat In 0 — 10 Jahren
21 - 30 Jahre - Verjlingung in 31 — 40 Jahren
41 — 50 Jahre - Verjingung

4 50 % 50 %

5 20 % 10 %




NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort: Morschach SZ

[Weiserfl. Nr. Objekt B

|

Datum: August 2006

[Bearbeiterin: Gruppe 3

1. Standortstyp: Typischer Waldsimsen-Tannen-Buchenwald (19) / Karbonat-Tannen-Buchenwald mit Weissegge 18*

2. Naturgefahr:

Steinschlag - Transitgebiet (Entstehungsgebiet), Steingrosse: < 0,05 m3

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnhahmen 6. Etappenziel
Zustand- @
Bestandes- und Minimalprofil Zustand Entwicklung wirksame Massnahmen =4 Wirdin 10 Jahren
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) 2006 heute, in 10, in = (2016) Gberpriift.
50 Jahren § =
Mischung einzelne Ta, Es etc. beglinstigen Fi<50 %
S O 7 .
At und Grad o MoV o ags  verenzeitTa Es, v !ll\t!ifﬂl T
Gefiige (vertikal) S;Sigeeir:\d nzr:\t:;ri;k\l/:r:g:fffhige nur 1 BHD-Klasse TVerjﬁngung einleiten
Durchmesserklassen pro ha f
BHD Streuung I,
Geflige (norizontal) |EMZelbaume evil Kieinkollektive; _ |> 5000/na (geschatzt; ——_—k
Stammzahl / ha: mind. 400 > 12 cm  Jgleichférmig; X
. Bei Offnungen Stammabstand in keine Lucken X
DG, Stammzani  [Falline <20m - im Hang schrég I HHWHIH
Liickenlange deponierte Ba&ume
Stabilitatstrager Kronenlange Ta mind. 2/3, Fimind. [}Kronen: Ta < 2/3, Fi ca. 1/2 (junge); Stabilitatsdurchforstung, Begiinstigung von 1 standfester Stabilitatstrager / a (Ta,
1/2; h/d-Wert < 80; kaum Héanger; Verankerung ok. ——— Stabilitatstragern Es, Bu); keine Hanger bei Bu
Kronenentwicklung lotrechte Stdmme mit guter <
Schlankheitsgrad V?rankerung, nur vereinzelt starke m ”Hm“ m ””ml
Zieldurchmesser Hanger
Verjiingung Flache mit starker kein Licht Verjlingung einleiten zu frih, Altersunterschied zu
Keimbett Vegetationskonkurrenz < 1/3 klein
I
Bei DG < 0.6 mind. 10 Ta/Buproa [DG>0,6
(durchschn. alle 3 m) vorhanden, in
Anwuchs Liicken Bah
(10 om bis 40 o) L
Pro ha mind. 1 Trupp (2-5 a, Minimum teilweise erreicht;
durchschn. alle 100 m) oder DG Mischung zielgerecht
Aufwuchs mind. 4%; A
@ocmHenebis  |Mischung Zilgerecht HlllHHllHUWHM
12 cm BHD)
sehr schlecht minimal ideal
| 4. Handlungsbedarf ja[x] nein[] | | 5. Dringlichkeit klein[ ] mittel [X] gross| ]




NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort: Morschach SZ

IWeiserfI. Nr. Objekt B

|

Datum: August 2006

|Bearbeiterin: Gruppe 4

1. Standortstyp: Typischer Waldsimsen-Tannen-Buchenwald (19) / Karbonat-Tannen-Buchenwald mit Weissegge 18*

2. Naturgefahr: Steinschlag - Transitgebiet (Entstehungsgebiet), Steingrésse: > 0,20 m3

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen 6. Etappenziel
Bestandes- und Minimalprofil Zustand Eitu;it:l?lg;lg wirksame Massnahmen é 2 Wirdin 10 Jahren
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) 2006 heute, in 10, in g :é (2016) Uberprift.
50 Jahren g
Mischung $: 31%%%2; n . ; fﬁacssig:ogpﬂege, Beglnstigung von Ta und Lbb n oo
) ; [ 80 9 = i %
L T T A T I Traws o
Gefiige (vertikal) Genlgend entwicklungsfahige nur Baume mit BHD < 36 cm Eb;E'-‘=F6rderung der starksten Baume
Baume in mind. 2 versch. 7
Durchmesserklassen pro ha
BHD Streuung I
Gefiige (rorzonta) | mine. 150 » 36 m[ine Oftnangen — |
Bei Offnungen Stammabstand in
DG, Stammzani  [Fallinie <20m - im Hang schrag P
Liickenlange deponierte Bdume |
Stabilititstrager Kronenlange Ta mind. 2/3, Fimind. ]Kronen: Ta < 1/2, Fi ca. 1/2 teils = Kronenausformung (nur auf 1/2 der F-Iéche!) keine Verschlechterung im Vergleich
1/2; h/d-Wert < 80; einseitig; == zum heutigen Zustand
Kronenentwicklung lotrechte Stdmme mit guter h/d < 80; %
Schiankheitsgrad V?rankerung, nur vereinzelt starke  fBu Ansétze zum Héngen. “mm W' H]HH““”H
Zieldurchmesser Hanger
veriingung -l tonskonarens < 1 rene Bodemegator =
TN W
Bei DG < 0.6 mind. 10 Ta/Buproa }DG ca. 1,0 - Beurteilung nicht in 30 Jahren ca. 10 Offnungen/ha a 3 - 5 Bdume
(durchschn. alie 3 m) vorhanden, in  mdglich
Anwuchs Licken Bah
(10 om bis 40 o) T
Pro ha mind. 1 Trupp (2-5 a, Teile des bestandes noch kleiner als =
durchschn. alle 100 m) oder DG 12 cm BHD =3
Aufwuchs mind. 4%; 2
@ocmHenebis [Misohung Zielgerect I
12 cm BHD)
sehr schiecht minimal ideal
| 4. Handlungsbedarf ja[X] nein[ ] 1 l 5. Dringlichkeit klein[ ] mittel [X] gross| ]
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Objekt C: Ta- Fi- Baumholz (Gruppen 5 und 6 in der gleichen Flache)

Zieltyp:

¢ Typischer Zahnwurz-Buchenwald 12,
Seggen-Buchenwald mit Bergsegge 15 wenn steinig-flachgriindig

e Steinschlag-Schutzwald. Das Transitgebiet ist ca. 1 km lang — es ist zugleich auch Entstehungsgebiet.
Aus den obenliegenden Felsbéndern kdnnen auch grosse Steine (> 0,2 m3) losbrechen — sie
zerbrechen aber auf dem Weg durch den Hang. Die fir die Strasse massgebenden Steine sind klein (<
0,05 m3). Uberlegen Sie sich, wie die Anforderungen nach NaiS bei sehr langen Transitstrecken
angewendet werden sollen? Wahlen Sie fur die Gruppenarbeit folgendes Anforderungsprofil;

Gruppe 5: Steine < 0.05 m3 Gruppe 6: Steine > 0.20 m3
= mind. 400 Bdume/ha mit BHD > 12 cm - mind. 150 Baume/ha mit BHD > 36 cm
Bestandesgeschichte:

Vorbestand unbekannt; wahrscheinlich nach Windwurf in 10er Jahren des letzten Jahrhunderts entstanden;
teilweise gepflanzt (Anteile Naturverjungung und Pflanzung nicht bekannt); in letzten 30 Jahren sicher keine
Eingriffe.

Aufgaben / Fragestellungen:

1. Vergleich des Ist-Zustandes mit dem Anforderungsprofil und Herleitung des Handlungsbedarfes,
Formulieren der Etappenziele - NaiS Formular 2

2. Falls Handlungsbedarf besteht, beschreiben oder markieren des néchsten Eingriffs so, dass das
»-Behandiungsrezept"” in der Fidche ersichtlich wird. falls Sie einen Seilkraneinsatz ins Auge fassen,
benitzen Sie bitte eine oder mehrere der drei markierten Seillinien.

3. Schatzung der Kosten fur den néchsten Eingriff (Pauschalen SZ)

Beantworten Sie riickblickend folgende Fragen:

1. Wie haben sich die bisherigen Eingriffe / Unterlassungen ausgewirkt?

2. Ist das Anforderungsprofil innerhalb der néchsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?

3. Hatte die Entwicklung durch frihere / andere Eingriffe giinstiger beeinflusst werden kénnen?
4. Welche Folgerungen lassen sich rickblickend fiir die Behandlung junger Besténde ziehen?

Fragen zum Schutzwaldmodell:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den néachsten 100 Jahren flachig zerstort? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, <40% Restdeckungsgrad) ........ %

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den n&chsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenkafer, Restdeckungsgrad 40-90%) .......... %

Nur beantworten, falls ein Pflegeeingriff geplant ist:

3. Wann? In 0-10 Jahren In 11-20 Jahren in 21-30 Jahren
In 31-40 Jahren In 41-50 Jahren

4. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschétzte Wahrscheinlichkeit einer
flachigen Zerstdrung in den ndchsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?
Prozentsatz: .......

5. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschatzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den nédchsten 100 Jahren? Prozentsatz ..........
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1355 U1-053,UUT(AJ: 2005 DFA: 6 5871 m2)
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Objekt C: Waldwachstumskundliche Versuchsflache
WSL, Hansheinrich Bachofen

AHC: 1,
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Flache: 01-053.009 (AJ: 2005 DFA:6 7388 m:01-053.001 (AJ: 2005 DFA: 6 5871 m2)
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Riemenstalden, Tannenflachen 01-053.001 und 009

Stammzahlen/ha (lebende und Aushiebe fiir die Seillinien)

Stammzahl/ha
o
(o]

01053009.xis

8.1-12.0

12.1-16.0

16.1-20.0

20.1-24.0

Flache 01 (mit Eingriff) = 0.59 ha
Flache 09 (ohne Eingriff) = 0.74 ha

24.1.28.0

Flache 01, Stz /ha (alle BA)

28.1-32.0

- B Flache 09, Stz/ha (alle BA)

31.1-36.0
36.1-40.0
40.1-44.0
44.1-48.0
48.1-51.0
51.1-56.0
56.1 - 60.0
60.1-64.0
64.1-68.0
68.1-72.0

BHD-Stufen [cm]

14.08.2006

72.1-76.0

D1



Riemenstalden (Tannenflache 01-053.009, ohne Eingriff)

Stammzahlen/ha (lebende und Aushiebe fiir Seillinie)

300
- | Flache=074ha | [ mswha (iLb)
OStz/ha (Bu)
£ 200 M Stz/ha (L&)
= [ Stz/ha (Fo)
&
g 150 +— @ Stz/ha (Fi)
% O Stz/ha (Ta)
» 100
50 -
0 -F . ( ;

01053001.xis

8.1-12.0
12.1-16.0
16.1-20.0
20.1-24.0
24.1.28.0
28.1-32.0
31.1-36.0
36.1-40.0
40.1-44.0
44.1-48.0
51.1-56.0
56.1 - 60.0
60.1-64.0
64.1-68.0
68.1-72.0

48.1-51.0

BHD-Stufen [cm]

14.08.2006

72.1-76.0

Riemenstalden (Tannenflache 01-053.001, mit Eingriff)

Stammzahlen/ha (lebende und Aushiebe fir Seillinie

300
250 -
(]
£ 200 -
on
&
I ]
E 150 -
£
k|
100 -
50
0
01053009.xls

I Flache = 0.59 ha N Stz/ha (iLb)

OStz/ha (Bu)
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Riemenstalden ganze Tannenflache

Riemenstalden (ganze Tannenfliache 01-053)
Stammzahlen/ha (lebende und Aushiebe fiir Seillinie)
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BHD-Stufen [cm]
BHD
Klassen
[cm] alle BA/ha |Ta/ha Fi/ha La/ha Fo/ha Bu/ha . Lbh/ha
<=8.0 9.9 6.9 0.8 0.0 0.0 0.8 1.5
8.1-12.0 168.7 107.6 39.7 0.8 3.1 6.1 11.5
12.1-16.0 226.0 133.6 71.8 0.0 5.3 3.8 11.5
16.1-20.0 216.8 135.1 65.6 0.0 2.3 7.6 6.1
20.1-24.0 216.0 145.0 57.3 1.5 2.3 6.1 3.8
24.1.28.0 189.3 126.0 374 2.3 7.6 8.4 7.6
28.1-32.0 122.9 89.3 23.7 4.6 2.3 0.8 2.3
31.1-36.0 103.1 73.3 12.2 3.8 4.6 3.1 6.1
36.1 -40.0 74.0 55.7 6.9 1.5 5.3 3.1 1.5
40.1-44.0 48.1 38.2 3.1 2.3 0.8 1.5 2.3
44.1-48.0 31.3 21.4 15 3.8 1.5 0.8 2.3
48.1-51.0 8.4 7.6 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0
51.1-56.0 7.6 5.3 1.5 0.8 0.0 0.0 0.0
56.1 - 60.0 5.3 3.8 0.8 0.0 0.0 0.8 0.0
60.1-64.0 1.5 0.8 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0
64.1-68.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
68.1-72.0 0.8 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
72.1-76.0 0.8 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Riemenstalden ganze Tannenflache.doc 17.08.2006




Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft WSL Waldwachstumsforschung
we Birmensdorf, Schweiz

Waldwachstumskundliche Versuchsflache 01-053.001 Riemenstalden SZ, Fronwald

Auswertung: 14.08.06
Bestandesbegriindung ~1925, Alter (2006) ~81

Tabelle Hektarwerte Fldche 1.3100 ha
Tabelle Hektarwerte 01-053.001 Flidche 0.7185 ha
Verbleibender Bestand / Remaining Stand Ausscheidender Bestand / Removal _ |Gesamtbestand / Total stand
T sp N hem dem h hy dy K G Va N hg d; hidy G V; jGWL MGH g Iy dGZ Per
T déom d 2 3 2 3 z““}at 2 2 3 3
a m cm m cm m m m cm m m m m m m m a
2005 80 Fi 384 247 409 61 185 215 86 13.99 136] 237 123 129 96 3.07 23] 159 2.0
Ta 928 242 431 656 201 250 80 4569 469] 252 166 176 94 6.15 59| 528 6.6
WFo6 44 00 414 26.8 2.48 28 20 0.0 169 0 045 5 33 0.4
La 2 00 00 11.6 0.02 0 2 00 378 0 0.19 2 2 0.0
Bu 42 224 401 56 219 254 86 214 23 3 225 450 50 0.54 5 28 0.3
Ei 3 18.0 0.10 1 1 0.0
Es 17 20.2 0.54 6 2 00 82 0 0.01 0 6 0.1
Ah 15 200 257 78 0.79 8 2 198 213 93 0.08 1 8 0.1
Bi 5 46.1 34.6 0.48 6 6 0.1
Li 5 30.8 0.38 4 4 0.1
ul 3 12.5 0.04 0 2 00 251 0 008 1 1 0.0
Ki 2 333 0.15 2 2 0.0
Sor 14 17.2 0.31 3 3 00 138 0 0.05 0 4 0.0
aLh 5 10.5 0.04 0 0 0.0
Tot 1469 241 67.14 685 522 00 152 0 1060 97] 782 9.8
Tabelle Hektarwerte 01-053.009 Flache 0.5915 ha
Verbleibender Bestand / Remaining Stand Ausscheidender Bestand / Removal |Gesamtbestand / Total stand
T sp N hgom daom h/ hg dg h G Vs N hg dg hidg G Vy; [GWL MGH g ks dGZ Per
T daom d 2 3 2 3 vaoét 2 3 3
a m__cm m__cm m m m__cm m m m m m m_ m  a
2005 80 Fi 235 254 487 53 19.5 225 87 937 96 166 143 137 104 243 21| 116 1.5
Ta 892 26.0 485 54 216 274 79 5253 574 270 176 185 85 7.25 74| 648 8.1
Wf6 28 22.0 465 47 202 307 66 2.08 20 11 193 258 75 0.58 6 26 0.3
L& 36 266 459 58 254 369 69 386 47 14 195 17.2 113 0.32 3 50 0.6
Bu 38 24.2 61.0 40 234 260 90 199 22 4 235 278 85 025 3 24 0.3
Ei 3 12.9 0.04 0 1 00 169 0 0.03 0 1 0.0
Es 13 262 448 59 221 276 80 075 8 3 213 2565 83 0.14 2 10 0.1
Ah 10 43.8 349 093 M 11 0.1
Bi 1 12.6 0.02 0 0 0.0
ul 3 30.2 0.20 2 2 0.0
Wei 1 11.3 0.01 0 1 00 137 0 002 0 0 0.0
Sor 7 14.0 0.11 1 1 0.0
Tot 1267 26.9 71.86 781f 470 0.0 16.6 0 11.03 108] 890 11.1
Baumarten / species (sp): Hohenkurve: y = 1.3 + a * eb/x
(y = Hohe, x = dq 3, a und b = Koeffizienten)
Fi Picea abies (L.) Karst. Ei Quercus L. Ul Ulmus Mill. Vorratsangaben im m3 Derbholz/ha in Rinde
Ta Abies alba Mill. Es Fraxinus L. Ki Prunus avium
WF§ Pinus sylvestris L. Ah Acer L. Wei Weide
La Larix decidua Mill. Bi Betula Roth. Sor Sorbus L.
Bu Fagus sylvatica L. Li Tilia {iLh tibriges Laubhoiz

01053____.doc 14.08.2006 10:33 AZ



' Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft WSL Waldwachstumsforschung
Birmensdorf, Schweiz

Erklarung zu den Standardauswertungs-Tabellen Explications to the Standard Tables
Kolonne 1. Zeile 2. Zeile Dimension
(deutsch) (IUFRO)
Column 1. row 2. row dimension
(german) (IUFRO)
Verbleibender Bestand Remaining Stand
1 Jahr year - -
2 Alter age T T a
3 A species sp sp
4  Stammzahl number of stems N N
5 Oberhéhe dominant height Rdom Ndom m
6 Oberdurchmesser dominant diameter dom ddom cm
7  Schiankheitsgrad der dominaten height-diameter-relationship of the Ndom/ddom Ndom/Qdom
Béume dominant trees
8  Grundflachen-MittelhGhe height corresponding to mean basal hg hg m
aera
9  Grundfiachen-Mitteldurchmesser diameter corresponding to mean basal d, dg cm
aera of stand
10 Schlankheitsgrad des Grundflachen- height-diameter-relationship of the hy/dg hg/dg
Mittelstammes mean-basal-area tree
11 Grundflache basal area G G m2
12 Volumen (Derbholz) volume (stem wood above 7 cm V7 Vy m3
diameter)
Ausscheidender Bestand Removal
13  Stammzahl number of stems N N
14  Grundflachen-Mittelhdhe height corresponding to mean basal  hy hg m
aera
15  Grundfldchen-Mitteldurchmesser diameter corresponding to mean basal d, dy cm
aera of stand
16  Schlankheitsgrad des Grundfiéchen- height-diameter-relationship of the hg/dg h/dg
Mittelstammes mean-basal-area tree
17  Grundfldche basal area G G m2
18  Volumen (Derbholz) volume (stem wood above 7 cm Vz V7 m3
diameter)
Gesamtbestand Total stand
19  Gesamtwuchsleistung total increment in the total observation GWL Olvro-t m3
time
20 Mittlere Grundflachenhaltung average basal area during the MGH m2
observation period
21  Grundflachenzuwachs basal area increment in a year per le le m2
period
22  Derbholzuwachs volume increment in a period per year |y vz m3
23  durchschnittlicher Gesamizuwachs  average volume increment per year for dGZ Ivro4 m3
the total observation time
24 Periodenldnge period lenght Per Per a

01053___.doc 14.08.2006 10:33 AZ



A Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft WSL Waldwachstumsforschung
L Birmensdorf, Schweiz

Erkldrung zu den Standardauswertungs-Tabellen Explications to the Standard Tables
Kolonne 1. Zeile 2. Zeile Dimension
(deutsch) (IUFRO)
Column 1. row 2. row dimension
(german) (IUFRO)
Verbleibender Bestand Remaining Stand
1 Jahr year - -
2 Alter age T T a
3 A species sp sp
4 Stammzahl number of stems N
5 Oberhohe dominant height Pgom Ndom m
6 Oberdurchmesser dominant diameter daom ddom cm
7  Schiankheitsgrad der dominaten height-diameter-relationship of the haom/ddgom hgom/ddom
Bdume dominant trees
8 Grundflachen-Mittelhthe height corresponding to mean basal  hy hy m
aera
9  Grundflachen-Mitteldurchmesser diameter corresponding to mean basal dg dg cm
aera of stand
10  Schlankheitsgrad des Grundflichen- height-diameter-relationship of the hy/dg hy/dg
Mittelstammes mean-basal-area tree
11 Grundflache basal area G G m2
12 Volumen (Derbholz) volume (stem wood above 7 cm Vy Vs m3
diameter)
Ausscheidender Bestand Removal
13  Stammzahl number of stems N N
14  Grundfidchen-Mittelhéhe height corresponding to mean basal by hg m
aera
15  Grundflichen-Mitteldurchmesser diameter corresponding to mean basal dg dy cm
aera of stand
16  Schlankheitsgrad des Grundfldchen- height-diameter-relationship of the hg/dg hg/dg
Mittelstammes mean-basal-area tree
17  Grundfiache basal area G G m2
18  Volumen (Derbholz) volume (stem wood above 7 cm Vy Vy m3
diameter)
Gesamtbestand Total stand
19  Gesamtwuchsleistung total increment in the total observation GWL Clvro4 m3
time
20 Mittlere Grundfléachenhaltung average basal area during the MGH m2
observation period
21 Grundflachenzuwachs basal area increment in a year per la ls m2
period
22 Derbholzuwachs volume increment in a period per year |ly7 lvz m3
23 durchschnittlicher Gesamtzuwachs  average volume increment per year for dGZ Ivzo4 m3
the total observation time
24  Periodenldnge period lenght Per Per a
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Riemenstalden Tannenflachen 01-053.001 und 009

Flache ,,Ost“ mit Eingriff

Grundfl&che: alle lebenden
vor dem Eingriff
Grundflache: alle lebenden
Vor dem Eingriff (pro ha)
Alter (gemass Zahlung) =
Bonitat (TA) =

Grundfldche nur (TA 18) =
BG =

Aushieb fUr Seillinie in Fl. Ost

42 m2
71.1 m2/ha
70 Jahre
18 m
42.2 m2/ha (nach ET)
1.7

5.44 % von G Anfang

Achtung erst eine Seillinie

aufgenommen!
Flache ,,West"” ohne Eingriff
Grundflache: alle lebenden
vor dem Eingriff 53.6 m2
Grundflache: alle lebenden
Vor dem Eingriff (pro ha) 74.6 m2/ha
Alter (gemass Zahlung) = 70 Jahre
Bonitat (TA) = 18 m

Grundflache nur (TA 18) =
BG =

Aushieb fur Seillinie in Fl. West

42.2 m2/ha (nach ET)
1.8

3.72 % von G Anfang

Riemenstalden Tannenfldchen 01.doc

14.08.2006



GWG — Tagung 2006

Behandlung von Jungwaldbestanden

Ergebnisse Objekt C

(Gruppen 5 und 6)

Handlungsbedarf :

Gruppe 5

Gruppe 6

Siehe Formular 2

Verjingen in den nachsten 10 Jahren. Breite
Schlitze schrag zum Hang (Fischgréate zur Seillinie,
bis 20 m in Fallinie, Lénge limitiert durch Zuzug zur

Seillinie) Nutzung 20 % (140m3/ha), grosszigig
abzoplen.

Siehe Formular 2

Minimal: 120 m3/ha - Defizit Fr.
Maximal: 200 m3/ha > Defizit Fr. 12'000.-
(Kosten / Erlés pro m3 = Fr. 100.- / 40.-)

7'800.-

Beantwortung der Fragen:

1. Wie haben sich die bisherigen Eingriffe / Unterlassungen ausgewirkt?

2. Ist das Anforderungsprofil innerhalb der néchsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?

3. Hétte die Entwicklung durch frihere / andere Eingriffe glinstiger beeinflusst werden kénnen?

4. Welche Folgerungen lassen sich riickblickend fur die Behandlung junger Bestande ziehen?

Gruppe 5 Gruppe 6

1 bisher wurden offenbar nie Massnahmen durchgefiih- | Geringe Stabilitét, insbesondere kurze Kronen.
rt. Dadurch gab es Dichtstand der Baume und kleine | Der gesamte Bestand wird als instabil beurteilt.
Kronen, wenigstens bei den Baumen mit geringerem
Brusthéhendurchmesser. Mit der vor 30 Jahren
herrschenden "Philosophie” hatte man allerdings
vielleicht den Laubholzanteil noch starker verringert.

2 Das Anforderungsprofil ist in den nachsten 50 Jahren | Nein — die Mischung kann nicht erreicht werden.
beinahe erreichbar; nicht realisiert werden kann aller-
dings die notwendige Erhéhung des Laubholzanteils.

3 Mit friheren Eingriffen hatte man Laubholz- Ja — durch eine sehr frilhe Mischungs-
Verjiingung begrinden kénnen. Dadurch wére der regulierung und eine Stabilitatsdurchforstung zur
Bestand heute dank stérkerer Strukturierung zwar Kronenpflege.
etwas Stammzahl - &rmer, daflir aber stabiler und
dank Vorverjiingung besser auf ein allfalliges
Schadenereignis vorbereitet.

4 Riickblickend muss man sagen, dass eine sehr friihe | Frilhe Mischungsregulierung und, falls man mit
Einleitung der Verjingung angezeigt gewesen wére, | Steinen > 0,2 m3 rechnet, frilhe konsequente
mit anschliessender Mischungsregulierung zugunsten | Fgrderung der Stabilitatstrager.
des Laubholzes in den neu gebildeten
Verjlingungszentren.

Diskussion am Objekt:

Kombiseilgerat (Volibaum) kostet Fr. 60.-/m3, Transport nach Sisikon Fr. 15.-/m3. 3 Seillinien a 300 m3,
bei engen Seillinien ist mehr oder weniger eine Einzelbaumnutzung mdglich.

Bestehen die Unterschiede zwischen den Gruppen nur wegen der Steingrdsse?

Stabilitat (Resistenz): vom Alter her ist der Bestand reif flr Sturmschaden. Wie lange dauert der
Verjlingungszeitraum noch? Bei grossen Steinen sollte man noch lange warten, das ist nicht sicher
moglich.

JPh. Mayland: Der Verjungungsschlag destabilisiert den Bestand, deshalb mussen wir sowieso rasch
verjiingen (30 %, 30 %, 30 %)

U. Vogt: 20 m in der Falllinie kann Uberschritten werden.

F. Luscher: Es hat auch in der Fldche Steinschlagquellen.

R. Schwitter: Es soll nicht alles relativiert werden.

R. Mdsmer: Was ist der Minimaleingriff, was der Maximaleingriff?




GWG — Tagung 2006 Behandlung von Jungwaldbesténden

B. Wasser: Bei den grossen Steinen sind wir nahe beim Limit.
F. Luscher; Die Kostendifferenz ist gross bei 20 oder 30 %.
JPh. Mayland: Viele kleine Offnungen destabilisieren mehr als eine grosse.

P. Brang: Mit 20 m von Stamm zu Stamm wird der Wind noch nicht turbulent. Schlitze sind aber nicht
notwendig.

E. Ott: Eher diffuse Auflichtung, das gibt weniger Destabilisierung, aber auch weniger Stdmme.
S. Covi: Heute diffuse Offnungen, beim néchsten Eingriff Schlitze, dann hat es aber schon Verjiingung.

F. Luscher: 30 % der Deckung entfernen heisst 50 % der Stdmme entfernen, die Stammzahl! wird dann
knapp, der Eignriff sehr teuer.

R. Ehrbar: Bei flachiger Verjlingung gibt es nachher einen rascheren Schlagfortschritt, deshalb eher
Schlitze.

U. Blihler: Die Differenzierung wird grésser bei Liicken.

Ph. Mésch: Ein diffuser Eingriff ist nicht mit der Ganzbaummethode méglich, der Eingriff wird ca. Fr. 20.-
teurer und es gibt mehr Verletzungen.

E. Oftt: Bei diffuser Auflichtung kommt die Ansamung schnell.

R. Schwitter: Die nachsten Schritte sind bei diesem Objekt schwieriger zu entscheiden als bei den
vorangehenden. Das Risiko ist grésser, da bisher kein Eingriff erfolgte. Man sollte friher pflegen.

Die Wahrscheinlichkeit fur kleinere Stdrungen ist hoch, diese helfen, den Bestand zu strukturieren. Hier
sind wir schon spat, also besser in jlingere Bestande investieren.

H. Bugmann: Auch wegen der langen Transitstrecke ist es méglich, nicht einzugreifen.

S. Covi: Vermutlich kommt der Borkenkéfer.

F. LUscher: Nach Lothar hatten wir Borkenkéfer in solchen Bestanden, heute ist das kein grosses
Problem mehr. Wie soll jetzt eingegriffen werden? Schmale Schlitze.

Fragen zum Schutzwaldmodeli:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den né&chsten 100 Jahren flachig zerstért? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, <40% Restdeckungsgrad)

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den nachsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenkafer, Restdeckungsgrad 40-90%)

3. Pflegeeingriff - wann? In 0-10Jahren In 11-20 Jahren In 21-30 Jahren
In 31-40 Jahren In 41-50 Jahren

4. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschéatzte Wahrscheinlichkeit einer
flachigen Zerstérung in den néchsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?

5. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschatzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den nachsten 100 Jahren?

Gruppe 5 Gruppe 6
1 60 % 60 %
2 90 % 100 %
3 in 0 — 10 Jahren in 0 — 10 Jahren und in 21 — 30 Jahren
4 30 % 50 %
5 10 % Menge 50 % / 0 % der Wahrscheinlichkeit




NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort: Morschach SZ

|Weiserfl. Nr. Objekt C

Datum: August 2006

[Bearbeiterin: Gruppe 5

1. Standortstyp: Typischer Zahnwurz-Buchenwald (12), seggen-Bu-Wald mit Bergesegge (15) wenn steinig-flachgriindig

2. Naturgefahr:

Steinschlag - Transitgebiet (Entstehungsgebiet), Steingrosse: < 0,05 m3

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen 6. Etappenziel
Zustand- &
Bestandes- und Minimalprofil Zustand Entwicklung wirksame Massnahmen £2 Wirdin 10 Jahren
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) 2006 heute, in 10, in g :é (2016) Gberpriift.
50 Jahren g
Mischung Laubbaume 60 - 100 % ek By 1050 =7 Lbb-Anteil mind. Erhalten
Bu 50-100 % Ta 70%"
At und Grad po Semenbiume - 0 Fi 20% HNHW (i
Gefiige (vertikal) Genligend entwicklungsféhige 0 - 12 cm vereinzelt T
Baume in mind. 2 versch. 12 - 30 cm gentigend
Durchmesserklassen pro ha 30 - 50 cm geniigend
BHD.Streung > 50 om einzelne HHHHHMHWMIHIHI
Gefiige (horizontal) g:tr;zr:z::j:::jz ﬁ;/:tlalfrl]zi.nlzggeft;vzeé . 1300 Bdume / ha mit BHD > 12 cm = = :2 J ;200 Baume pro ha mit BHD >
Bei Offnungen Stammabstand in
DG, Stammzahi |Falinie <20m - im Hang sofrg IR
Lickenlange deponierte Baume
Stabilitatstrager Mind. 1/'2 der Kronen gleichmdssig mir?d. 59 %_der Lbb-Krf)nen . %
Kronenentwicklung I%::Z;r:tté Stamme mit guter ?l/gl;ChmaSSlg, Kreneniange FITa ca. =
Schiankheitsgrad Verankerung, nur vereinzelt starke  |Verankerung i.0.; keine grossen I ” [ m ““m “
Zieldurchmesser Hanger Hanger Ndb Lbb
Veriingung K tonskaniurenz <3 [ombeetan —
I
Bei DG < 0.7 mind. 10 Bupro a DG > 0,7 e auf 20 % der Flache Anwuchs,
Anwuchs {durchschn. alle 3 m} vorhanden Mischung zielgerecht
(10 cm bis 40 cm) (T
Pro ha mind. 1 Trupp (je 2-5 a, einzelne (Ta) - nicht - — — —p falls Streuschaden
durchschn. alle 100 m) oder DG entwicklungsfahig X Offnungen schrag zum Hang (Seilkran), abzopfen
Aufwuchs mind. 3%; bei 20 cm - liegende Kronen dimpfen Steinschlag] s
0 cm Honebis  [Mischung Zielgerecht WHMM (i
12 cm BHD)
sehr schlecht minimal ideal
| 4. Handlungsbedarf jalx] nein[] | | 5. Dringlichkeit klein[ ] mittel [x] gross|[ ]




NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort: Morschach SZ

Weiserfl. Nr. Objekt C

|Datum: August 2006

[Bearbeiterln: Gruppe 6

1. Standortstyp: Typischer Zahnwurz-Buchenwald (12), seggen-Bu-Wald mit Bergesegge (15) wenn steinig-flachgriindig

2. Naturgefahr:

Steinschlag - Transitgebiet (Entstehungsgebiet), Steingrésse: > 0,20 m3

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen 6. Etappenziel
Zustand- .
Bestandes- und Minimalprofil Zustand Entu\;ic?l:l]ung wirksame Massnahmen § 2 Wird in 10 Jahren
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) 2006 heute, in 10, in g @ (2016) Uberprdft.
50 Jahren o E

Mischung Laubbiume 60 - 100 % Lbb 4% .! siehe Verjlingung g(r)oggﬂ r:]/c‘;np!r'::)uhaBah freigestellt, ca.
B 50 - 100 % B 3 %

At und Grag To Samentiume 0% T 0% nwnnm I
Fi 0-30% Fi 26% 7

Gefiige (vertikal) Genlgend entwicklungsfahige < 30 cm strittig Minimalrpofil gesichert
Baume in mind. 2 versch. > 30 cm genligend
IR

BHD.Streuung

Gefiige (horizontal) Einzelbdume evil. Kieinkollektive; ca. 170 Baume mit BHD > 36 cm; = 170 Baume mit BHD > 36 cm
Stammzahi / ha: mind. 150 > 36 cm 5 erhalten; Offnungen < 20 m in der
Bei Offnungen Stammabstand in keine Licken > 20 m Fallinie

0G, Stammzah  [Fallinie <20m - im Hang sohvag IR

Lickenlange deponierte Baume Férderung der Stabilititstrager - Anzeichnung ca.

Stabilitatstriager Mind. 1/2 der Kronen gleichmassig ]Kronen Fi, Ta < 1/2, E=F—=100m3/ha Kronenlénge der Stabilitatstrager
geformt; Bu stark talseitige Kronen mind. erhalten

Kronenentwicklung flotrechte Stamme mit guter ———— =

Schiankheitsgrad V?rankerung, nur vereinzelt starke m““ m m”‘”m“”

Zieldurchmesser Hanger

Flache mit stark keine Vegetationskonk keine bodendeckend
verlingung |y egetationsionkurrens < 13 e TR x Vegetationskonkirenz
(A

Bei DG < 0.7 mind. 10 Bu pro a DG >0,7 : Einleitung der Verjingung durch 2 - 5 Offnungen in Offnungen Bu, Bah, Es, Bi, Ta, Fi.;
(durchschn. alle 3 m) vorhanden = prohaa2-4a Ta, Fi mind 10 cm hoch auf 10 % der

Anwuchs «  [Offnungsflache

(10 om bis 40 o) T
Pro ha mind. 1 Trupp (je 2-5 a, fehlt weitgehend Bu Uberschirmt 50 % der Offnung,
durchschn. alle 100 m) oder DG Bah, Es, Bi 10 %

Aufwuchs mind. 3%;

(@0 om Honebis  [Mischung zieigerecnt I

12 cm BHD)

sehr schlecht minimal ideal
l 4. Handlungsbedarf  ja[x] nein [ ] J | 5. Dringlichkeit klein[ ] mittel[ ] gross [X]
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Objekt D: La-Stangenholz  (Gruppe 7)

Zieltyp:

s  Typischer Zahnwurz-Buchenwald 12,
schuttreichere Stellen mit Tendenz zu Trockener Linden-Buchenwald 13e

e Steinschlag-Schutzwald. Das Transitgebiet ist ca. 1 km lang — es ist zugleich auch Entstehungsgebiet.
Aus den obenliegenden Felsb&ndern kénnen auch grosse Steine (> 0,2 m3) losbrechen - sie
zerbrechen aber auf dem Weg durch den Hang. Die fir die Strasse massgebenden Steine sind klein (<
0,05 m3). Uberlegen Sie sich, wie die Anforderungen nach NaiS bei sehr langen Transitstrecken
angewendet werden sollen? Wahlen Sie fur die Gruppenarbeit folgendes Anforderungsprofil:

| Gruppe 7: Steine > 0.20 m3 - mind. 150 Badume/ha mit BHD > 36 cm ]

Bestandesgeschichte:

Vorbestand Baumholz 3 aus 80Fi, 15Ta, 5Lbh, locker bestockt; nach Féhnsturm 1982 und nach
Schlagraumung Pflanzung L& 1986, Wildschutz mit chem. Anstrich; in ersten Jahren ausgemaéht, nachher
nichts mehr gepflegt ausser im Jahre 2003 kleine Teilflache anidsslich eines Pflegekurses.

Aufgaben / Fragestellungen:

1. Vergleich des Ist-Zustandes mit dem Anforderungsprofil und Herleitung des Handlungsbedarfes,
Formulieren der Etappenziele 2 NaiS Formular 2

2. Falls Handlungsbedarf besteht, beschreiben oder markieren des néchsten Eingriffs so, dass das
.Behandlungsrezept” in der Flache ersichtlich wird.

3. Schéatzung der Kosten fiir den nichsten Eingriff (Pauschalen SZ)

Beantworten Sie folgende Fragen:

1. Wie lautet lhre Prognose fiir die langfristige Entwickiung {50 Jahre — bzw. bis zum Baumholz) ohne
Massnahmen?

Welche Entwicklung muss fur die n&chsten Jahre dringend begunstigt werden?

Welche Entwicklung muss fur die ndchsten Jahre dringend verhindert werden?

Ist damit das Anforderungsprofil innerhalb der n&chsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?

Mit welchen Eingriffen muss in den ndchsten 50 Jahren (Baumholzstufe) gerechnet werden, und wie
hoch schétzen Sie die Kosten?

e

Fragen zum Schutzwaldmodell:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den nachsten 100 Jahren fl&chig zerstért? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, <40% Restdeckungsgrad) ........ %

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den néchsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenké&fer, Restdeckungsgrad 40-90%}) .......... %

Nur beantworten, falls ein Pflegeeingriff geplant ist:

3. Wann? In 0-10 Jahren In 11-20 Jahren In 21-30 Jahren
in 31-40 Jahren In 41-50 Jahren

4.  Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschétzte Wahrscheinlichkeit einer
flachigen Zerstérung in den nachsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?
Prozentsatz: .......

5. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschétzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den nachsten 100 Jahren? Prozentsatz ..........




Objekt D
Aufnahme Felix Lischer 2006

Objekt D
Aufnahme Felix Lischer, Februar 2007



Objekt D Ldarchen mit starker Konkurrenz durch Esche
(Buche) Aufnahme Felix Liischer, Februar 2007

Fotostandort ca. 20 m oberhalb Objekt C. Wie stabil wird
die Larche auf diesen B6den?  Aufnahme Felix Lischer,



GWG — Tagung 2006 Behandlung von Jungwaldbestédnden

Ergebnisse Objekt D (Gruppe 7)

Handlungsbedarf :

Gruppe 7

Siehe Formular 2
Schussschneisen, Fr. 60.-/a

Beantwortung der Fragen:

1. Wie lautet Ihre Prognose flr die langfristige Entwicklung (50 Jahre — bzw. bis zum Baumholz) chne
Massnahmen?

Welche Entwicklung muss fUr die nachsten Jahre dringend begtinstigt werden?

Welche Entwickiung muss fUr die n&chsten Jahre dringend verhindert werden?

Ist damit das Anforderungsprofil innerhalb der ndchsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?

Mit welchen Eingriffen muss in den nachsten 50 Jahren (Baumholzstufe) gerechnet werden, und wie
hoch schétzen Sie die Kosten?

oW

Gruppe 7

Geht aus Form 2 hervor

Nichts

Nichts

Nein

OB JWIN |-t

Schneisen zu Erleichtern der Jagd. Schussschneisen 100 m lang, 10 — 20 m breit, alle 5 Jahre
= Kosten total Fr. 5000.- / ha. Sonst keine Massnahmen innerhalb von 50 Jahren.

Diskussion am Objekt:

Aufwuchs hat es langfristig zu wenig. Die Tannenverjlingung fehlt wegen Verbiss. Die Larche ist sehr
wichsig und hier gut geeignet.

F. LlUscher: Kommt die Larche so weiter?
R. Schwitter: Hat Zweifel, dass die L&rche ohne Eingriffe Gberiebt.

JJ. Thormann: Es macht nichts, wenn die Larche ausfilit, es hat gentigend stabile Laubb&ume, die die
Tannen kommen unter den Larchen nach, wegen dem Schutzwald ist die Larche nicht notwendig.

R. Metral: Bekommt die Larche im ozeanischen Gebiet Krankheiten?
E. Ott: Unter Larchen kommt die Verjlingung problemlos, deshalb ist sie glinstig.
P. Brang: Schussschneisen sind schon jetzt mdéglich.

R. Metral: Tannen bis 20 cm Héhe sind haufig, wegen dem Wildverbiss werden die L&rchen nicht von den
Tannen bedrangt.

F. LUscher: Mit der Gruppenldsung gibt man die Larche langfristig auf.
E. Oft: Es ist schade, die Larche aufzugeben.

M. Frehner: Der Standort ist ein 12 mit Ubergang zu 13e, an den trockeneren Stellen ist die Larche recht
konkurrenzkraftig.

P. Brang: Es werden nicht alle Larchen verioren gehen.

E. Ott: Wenn die Larchenkronen unter % sind, so sind sie verloren. Larche ist glinstig im Schutzwald, sie
ist langlebig.
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R. Metral: Viele Larchen haben noch Kronen von mind. 2. L&rche weiter beobachten, aber noch nicht
heute eingreifen.

S. Covi: Investitionen langfristig sichern, beobachten und falls nétig beglnstigen. Einzelne Larchen sind
schon begUnstigt.

M. Frehner: Die Larche wéchst in Féhntélern auf trockenen Kalkstandorten gut, nachdem man ihr am
Anfang kréftig hilft.

R. Schwitter: Wann soll die Larche gefordert werden?

JJ. Thormann; Eine kleine Flache ist schon gepflegt, weiter unten ist es blockiger, dort hat die Larche
keine Probleme.

F. Lascher: In 5 — 8 Jahren muss man hinein, falls man die Larche noch will.

Fragen zum Schutzwaldmodell:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den nichsten 100 Jahren flachig zerstdrt? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkafer, <40% Restdeckungsgrad)

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den néchsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, Restdeckungsgrad 40-90%)

3. Pflegeeingriff - wann? In 0-10Jahren In 11-20 Jahren In 21-30 Jahren
in 31-40 Jahren  In 41-50 Jahren

4. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschétzte Wahrscheinlichkeit einer
flachigen Zerstdrung in den néchsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?

5. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschatzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den nachsten 100 Jahren?

Gruppe 7

20 %

40 %

QU —




NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort: Morschach SZ

[Weisertl. Nr. Objekt D

I

IDatum: August 2006

[Bearbeiterin: Gruppe 7

1. Standortstyp: Typ. Typischer Zahnwurz-Buchenwald (12), schuttreichere Stellen mit Tendenz zu Trockener Linden-Buchenwald (13e)

2. Naturgefahr: Steinschlag - Transitgebiet (Entstehungsgebiet), Steingrdsse: > 0,2 m3

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen 6. Etappenziel
Zustand- o L
Bestandes- und Minimalprofil Zustand Entwicklung wirksame Massnahmen £2 Wird in 10 Jahren
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) 2006 heute, in 10, in g @ (2016) Gberpraft.
50 Jahren o E
Mischung j . Laubbdume 40 % keine - Kosten/Nutzen unverhaltnismassig
Laubbdume 60 - 100 °/° Lérche 50 % (Buche, Nussbaum - Obstbaum?)
Bu ) 50 - 100 O/o Esche, Nussbaum 25 % (Lérche (berrascht - 20 Jahre alt zeigt hohe
Art und Grad Ta Samenbé&ume - 40 f’ Bu 15 % “”m H” mmm““ i Wuchsleistung mit guter Qualitat)
Fi 0-30% Ta, librige 10 % (Scenario Feuer! - La Vollbrand)
Gefiige (vertikal) Genlgend entwicklungsféhige 0-12cm E————+———111 50 Jahren BHD-Streuung gegeben durch La
Biume in mind. 2 versch. 12-30cm =X=——1und Bu
Durchmesserkiassen pro ha
BHD Streuung T
Gefﬁge (horizontal) Einzelbaume evtl. Kleinkollektive; << 150 Bdume/ ha mit BHD > 36 cm Deponieren von Baumen in Runsen keine
Stz. /ha: > 150 mit BHD > 36 cm Runse > 50 m, keine deponierten 7 verhéltnismassige Massnahme (Kosten/Nutzen)
Bei Offnungen Stammabstand in Baume (evtl. 1982 verpasst?)
TR
Liickenlange deponierte Baume
Stabilitatstrager Mind. 1/2 der Kronen gleichmassig ]praktisch alle Kronen gleichmaéssig =
] geformt; geformt, ideale Anforderungen erflilit —_——_r:E
Kronenentwickiung lotrechte Stamme mit guter =
Schlankheitsgrad V?rankerung, nur vereinzelt starke ”Hm“““” ‘ HH“ H‘
Zieldurchmesser Hanger
Verjiingung Flache mit starker Keimbeet kein Problem(ausser
K Vegetationskonkurrenz < 1/3 Runse mit Adlerfarn)
Keimbett
Bei DG < 0.7 mind. 10 Bu pro a DG > 0,7
(durchschn. alle 3 m) vorhanden kein Problem ==
Anwuchs
(10 om bis 40 o) (onme widscracen ware cer Ta- |1
Anteil héher)
Pro ha mind. 1 Trupp (je 2-5 a, erfllit = (Ohne Ta-Totalverbiss wirde Entwicklung nicht Tanne - Anwuchs/Aufwuchs sichtbar,
durchschn. alle 100 m) oder DG negativ verlaufen - Wildregulierung!!) insbes. vorhandene Ta im Aufwuchs
Aufwuchs mind. 3%; = « |legen bei Héhentrieben zu
(40 cm Héhe bis Mischung zielgerecht 1“}]]]“””“ m m““” Massnahmen: Schussschneisen 10 - 20 m breit,
12 cm BHD) max. 100 m lang
sehr schlecht minimal  ideal
I 4. Handlungsbedarf ja[X] nein [ ] | | 5. Dringlichkeit klein[ ] mittel X] gross| ]
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Objekt E: Fichtenstangenholz (Gruppe 8)

Zieltyp:

e Typischer Zahnwurz-Buchenwald 12

» Steinschlag-Schutzwald. Das Transitgebiet ist ca. 1 km lang — es ist zugleich auch Entstehungsgebiet.
Aus den obenliegenden Felsbé&ndern kénnen auch grosse Steine (> 0,2 m3) losbrechen - sie
zerbrechen aber auf dem Weg durch den Hang. Die fUr die Strasse massgebenden Steine sind klein (<
0,05 m3). Uberlegen Sie sich, wie die Anforderungen nach NaiS bei sehr langen Transitstrecken
angewendet werden sollen? Wahlen Sie fir die Gruppenarbeit folgendes Anforderungsprofil:

| Gruppe 8: Steine < 0.05m3 > mind. 400 Bdume/ha mit BHD > 12 cm ]

Bestandesgeschichte:

Vorbestand Baumholz 3 aus 80Fi, 15Ta, 5Lbh, locker bestockt; Verjlingungsschlag 1973 mit Schlag-
raumung und anschliessender Pflanzung (Zentrum der heutigen Flache), "Erweiterung" durch Féhnsturm
1982 mit weiterer Pflanzung und teiiweise Naturverjingung, in den ersten Jahren ausgemaht, anschliessend
keine Eingriffe.

Aufgaben / Fragestellungen:

1. Vergleich des Ist-Zustandes mit dem Anforderungsprofil und Herleitung des Handlungsbedarfes,
Formulieren der Etappenziele = NaiS Formular 2

2. Falls Handlungsbedarf besteht, beschreiben oder markieren des nachsten Eingriffs so, dass das
~Behandlungsrezept® in der Flache ersichtlich wird.

3. Schéatzung der Kosten fir den néchsten Eingriff (Pauschalen SZ)

Beantworten Sie folgende Fragen:

1. Wie lautet Ihre Prognose fiir die langfristige Entwicklung (50 Jahre — bzw. bis zum Baumholz) ohne
Massnahmen?

Welche Entwicklung muss flr die ndchsten Jahre dringend begunstigt werden?

Welche Entwicklung muss flr die nachsten Jahre dringend verhindert werden?

Ist damit das Anforderungsprofil innerhalb der néachsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?

Mit welchen Eingriffen muss in den ndchsten 50 Jahren (Baumholzstufe) gerechnet werden, und wie
hoch schétzen Sie die Kosten?

R A

Fragen zum Schutzwaldmodeli:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den néchsten 100 Jahren flachig zerstért? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, <40% Restdeckungsgrad) ........ %

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den ndchsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, Restdeckungsgrad 40-90%) .......... %

Nur beantworten, falls ein Pflegeeingriff geplant ist:

3. Wann? In 0-10 Jahren In 11-20 Jahren in 21-30 Jahren
In 31-40 Jahren In 41-50 Jahren

4.  Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschatzte Wahrscheinlichkeit einer
flachigen Zerst6rung in den ndchsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?
Prozentsatz: .......

5.  Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschatzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den nachsten 100 Jahren? Prozentsatz ..........




Objekt E Einzelne Laubbdume eingeklemmt in den Fichten
Aufnahme Felix Liischer, Februar 2007

Objewkt E Fichtenstangenholz - im Hintergrund eingeklemmte Buchen
Aufnahme Felix Luscher, Februar 2007
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Ergebnisse Objekt E (Gruppe 8)

Handlungsbedarf :

Gruppe 8

Siehe Formular 2
Stangenholzpflege Fr. 30.-/a = Fr. 3000.- / ha Laubbdume und Tannen beginstigen. Krete evt. wegen
dem Wild offen halten. 10 Buchen pro ha beglnstigen, 100 — 150 Stabilitatstrager pro ha beglnstigen.

Beantwortung der Fragen:

1. Wie lautet lhre Prognose flr die langfristige Entwickiung (50 Jahre — bzw. bis zum Baumholz) ohne
Massnahmen?

Welche Entwicklung muss fUr die nichsten Jahre dringend beglnstigt werden?

Welche Entwicklung muss fir die nachsten Jahre dringend verhindert werden?

Ist damit das Anforderungsprofil innerhalb der nachsten 50 Jahre erreichbar? Warum ja / nein?

Mit welchen Eingriffen muss in den nachsten 50 Jahren (Baumholzstufe) gerechnet werden, und wie
hoch schéatzen Sie die Kosten?

aprwd

Gruppe 8

Gleichférmiges, einschichtiges, gedréngtes Fichtenbaumholz

Laubholz und Stabilittstréager beglnstigen

Konkurrenzbedingtes Ausscheiden der Mischbaumarten Ta, Bu, tbrige Lbb

Nein — bezlglich der Mischung. Ja — bezlglich Stammzahl und Stabilitét

jw{o|—

1 Eingriff — Stabilitatsdurchforstung, Holz bleibt liegen: Kosten Fr. 2000.- / ha. .
Nachster Eingriff nach 40 Jahren. Auflockerung fiir die Struktur, Verjlingung einleiten. Ahnlich
wie Flache B, aber 5 — 10 Jahre jinger

Diskussion am Objekt:

R. Ehrbar: Ahnliche Lagen im Kanton St. Gallen weisen viel mehr Zeichen von Schneeschaden
(Sabelwuchs) auf. Jetzt eingreifen ist glinstiger als ein spéaterer Eingriff (Fr. 2'000.-/ha).

Kosten nachster Eingriff ca. Fr. 3'000.-/ha.

R. Zuber: Es hat hier viel Molinia. Hat es einmal gebrannt?

F. Lischer. Nach der Geschichte gab es hier keinen Brand, beim Wegebau wurde kein Brandhorizont
gefunden. Der Verjlingungsschlag wurde 1982 durch Féhn erweitert.

J. Walcher: Bestand schon heute grossz{igig mit Schneisen verjlingen.

R. Metral: Ist auch flr grossziligige Schneisen, ist auch gut fur das Schalenwild. Rottenpflege wurde auch
diskutiert.

R. Schwitter; Die Schneisen sind zum Kammaern und Verjlingen. Rottenpflege ist kein treffender
Ausdruck. Beim Objekt B waren wir mit dem Eingriff richtig, weshalb soll hier 10 Jahre friher eingegriffen
werden?

R. Ehrbar: Heute kdnnen die Laubbdume begiinstigt werden, ausserdem ist der Eingriff glinstiger als in
10 Jahren.

M. Kl&ay: Fur die Mischungsregulierung ist ein Eingriff heute wichtig.

JPh. Mayland: Das durchgehen ist schwierig, deshalb sollen nicht nur alle 20 m Laubbdume beginstigt
werden.

F. Lascher: Auf Flache B waren die Baumarten gruppenweise gemischt, deshalb war die
Mischungsregulierung nicht zu spéat, zudem war die Mischung weniger schlecht.
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R. Schwitter; Kommentare zu den Schneisen?

F. Lischer: Weshalb jetzt schon?

J. Walcher: Kostenfrage.

R. Schwitter: Jetzt haben wir sicher grline Rénder.

E. Oit: Zusatzlich kommt neues Laubholz, die Struktur wird besser.

J. Walcher: Schneisen 12 — 15 m breit.

Bei der konsultativen Anstimmung entscheiden sich 8 fur Einzelstammpflege und die grosse Mehrheit fiir
Schneisen.

Fragen zum Schutzwaldmodell:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird der Bestand in den né&chsten 100 Jahren fldchig zerstért? (durch
Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, <40% Restdeckungsgrad)

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit gibt es in diesem Bestand in den nachsten 100 Jahren einen
Streuschaden? (durch Sturm, Schneebruch, Borkenkéfer, Restdeckungsgrad 40-90%)

3. Pflegeeingriff - wann? In 0-10Jahren In 11-20 Jahren In 21-30 Jahren
In 31-40 Jahren  In 41-50 Jahren

4. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 1 geschétzte Wahrscheinlichkeit einer
flachigen Zerst6rung in den nachsten 100 Jahren? (z.B. 33%: Reduktion um einen Drittel)?

5. Um wie viel Prozent vermindert der Eingriff die unter Frage 2 geschatzte Wahrscheinlichkeit eines
Streuschadens in den nachsten 100 Jahren?

Gruppe 8

OO IN | =

Schlusskommentar von Roland Métral:

1. Das Formular 2 ist gut, wir sind aber noch zu wenig gelbt, wir sollten das noch besser machen.
Wenn wir das wirklich korrekt ausflilien, so haben wir eine gute Grundlage, die wir auch weitergeben
kdénnen.

2. Umtriebszeit und Wiederkehrperiode sind wichtig.

3. Modell Steinschlag: es hat viele Runsen, deshalb hat es noch viele Steine auf der Strasse. Baume
soliten deshalb in Runsen gefallt werden, zum Ablenken, Achtung wegen Wasser. Bei Steinen ist die
Transitstrecke sehr wichtig. Modell Schutzwald: Wichtig fiir die Ausbildung, aber auch fUr die
Politik (z. B. Wildproblematik). Es ist nicht die Wahrheit, aber es zeigt die Tendenzen auf.

4. Im Wallis wurde das Formular 2 mit Wiederkehrperiode und Idealprofil erganzt, analog zu Frankreich
arbeiten wir mit 4 Straten, evt. ist das nicht minimal, aber im Gelénde einfacher zu sehen. Die
Erfahrungen mit der Zusammenarbeit mit dem Ausland sind gut.

5. Holzverkauf: Wir haben einen Spielraum bei der intensitat der Massnahme, das ist gut, das sollten
wir ausnitzen (Zeitpunkt der Jungwaldpflege, Menge der Holznutzung).

6. Ziel der Gruppe: der Austausch ist wichtig, aber auch das Weiterleiten ist wichtig. Frankreich hat eine
Wegleitung, mit guten Grafiken aber vielen Rezepten, Italien will eine Wegleitung machen,
Deutschland auch.



NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort: Morschach SZ

|Weiserfl. Nr. Objekt E

IDatum: August 2006

|Bearbeiterin: Gruppe 8

1. Standortstyp: Typ. Typischer Zahnwurz-Buchenwald (12)

2. Naturgefahr: Steinschlag - Transitgebiet (Entstehungsgebiet), Steingrosse: < 0,05 m3

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen 6. Etappenziel
Zustand- o o
Bestandes- und Minimalprofil Zustand Entwicklung wirksame Massnahmen = Wirdin 10 Jahren
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) 2006 heute, in 10, in "_é’ 3 (2016) Uberprift.
50 Jahren e E
P 4 Dickungs - Stangenholz-Pflege 10 entwicklungsfahige Bu / ha
Mischung Laubbdume 60 - 100 % Lbb 5 - 10 % (Bu, Es, Mb) Stabilitatspfiege getania
Bu i 50 -100 :A Bu 5 O 10 % (Stockausschléage) Mischung: Ta, Bu, Lbb férdern @
Art und Grad Ta Samenbdume - 40 % Ta 1% ““‘ HH t “ ‘ i '
Fi 0-30% Fi 90-95% °
Gefiige (vertikal) Genlgend entwicklungsféhige heute 2 BHD-Klassen vorhanden (klare Strukturierung erst bei Einleitung vorzeitiger
Baume in mind. 2 versch. Verjingung)
Durchmesserklassen pro ha
TR
Gefﬁge (horizontal) Einzelbaume evil. Kleinkollektive; Stamnlzahl 7000/ ha;
Stz. / ha: > 400 mit BHD > 12 cm keine Offnungen )
Bei Offnungen Stammabstand in
DG, Stammzani  |Fallinie <20m - im Hang schrég T
Liickenlange deponierte Baume
Stabilitatstrager Mind. 1/2 der Kronen gleichmassig {in Stangenholz limit durch Mischungsregulierung auch abgedeckt
] geformt; in Dickung noch > 70 % ==
Kronenentwickiung lotrechte Stamme mit guter keine Hanger, kein Sabelwuchs
Schlankheitsgrad Vefrankerung, nur vereinzelt starke Hl““““l“ ““[“””
Zieldurchmesser Hanger
Verjiingung Flache rpit starker
A Vegetationskonkurrenz < 1/3 =
Keimbett
Bei DG < 0.7 mind. 10 Bupro a DG =1,0 momentan kein Problem, nach 50 Jahren erste
(durchschn. alle 3 m) vorhanden Verjlingungsschlitze einbringen
Anwuchs
(10 em bis 40 om) IR,
Pro ha mind. 1 Trupp (je 2-5 a, nur am Rande der Aufforstung dito Anwuchs
durchschn. alle 100 m) oder DG ‘._
Aufwuchs mind. 3%: N = |
(40 cm Hohe bis Mischung zielgerecht (Freiflachen fOr Wild auf der Krete)
12 cm BHD)
sehr schlecht minimal ideal
| 4. Handlungsbedarf ja[x] nein ] | | 5. Dringlichkeit klein[ ] mittel[ ] gross[x]
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11. Anwendung des Schutzmodells auf die Tagungsobjekte

Peter Brang & Dionys Hallenbarter, Eidg. Forschungsanstalt WSL, Zurcherstr. 111, 8903 Birmensdorf

Kontakt: brang@wsl.ch

Zusammenfassung

Im Schutzwald stehen dem Bewirtschafter
verschiedene Managementstrategien zur
Verfiigung. Diese lassen sich einteilen in
praventive Eingriffe (Gebirgswald-Durch-
forstung, Pflanzung) und reaktive Eingriffe
nach Stérungen (Rdumung von Windwurf-
und Kaferholz, Erganzungspflanzungen
und technische Verbaumassnahmen). Es
ist heute schwierig, Kosten und Nutzen
solcher Strategien langfristig abzuschatzen
und verschiedene Strategien vergleichend
zu bewerten. Ein Prototyp eines neuen
Schutzwald-Simulationsmodells erlaubt
solche Bewertungen. Das Modell bildet
wichtige Eigenschaften und Prozesse von
Schutzwéldern ab. Es wurde auf vier der
sechs Tagungsobjekte der GWG-Sommer-
tagung 2006 angewendet, indem wir die
Annahmen der Tagungsteilnehmer im Mo-
dell verwendeten. Die Simulationsergebnis-
se bestéatigten teilweise die Einschétzung
der Gruppen; es traten aber auch Uber-
raschungen zu Tage. Aufféllig war das gute
Abschneiden eines Mischbestandes aus
Larche und Laubbdumen auf einem Bu-
chenwaldstandort; hohe Stérungsresistenz,
fehlende Borkenkéafergefahr und rasche
Verjiingung der Laubbaume fiihrten dazu,
dass hier die Schutzwirkung langfristig
hoch sein diirfte.

1. Einleitung

Das Schutzwald-Simulationsmodell basiert auf
einem modifizierten Markovketten-Ansatz und
besteht aus sechs Modulen (Abb. 1, Brang et
al. 2004, Brang et al. eingereicht). Im Modul
Bestandesentwicklung wird die Entwicklung
von 16 Bestandestypen (z.B. Jungwuchs oder
ungleichférmiger Wald) simuliert. Das Modul
Stérungen schatzt die Waldflachen, die von
Wind oder Insekten flachig zerstért werden. Im
Modul Managementstrategien kénnen wald-
bauliche Strategien definiert werden. Das
Modul  Naturgefahrenrisiken schatzt das
Gefahrenpotenzial, Schadenpotenzial und den
mutmasslichen Schaden infolge Naturgefahren
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ab. Das Modul Managementkosten schéatzt die
Gesamtkosten der Eingriffe, und das letzte
Modul erméglicht eine Kosten-Nutzen-Analyse
der gewahlten Managementstrategie. Das
Modell lauft in 10-Jahres Schritten Uber eine
Periode von 150 Jahren. Ein systematisches
Modifizieren der Modellparameter erlaubt es,
die wichtigen Einflussfaktoren im Schutzwald
darzustellen.

An der Tagung wurde das Modell auf vier der
sechs Tagungsobjekte angewendet. Wichtige
Modellparameter wurden von den Tagungs-
teilnehmern geschétzt. Aufgrund lhrer Anga-
ben wurden Szenarien durchgerechnet und die
Resultate verglichen.

2. Funktionsweise des Modells:
lllustration anhand eines
Beispiels

Anhand eines Beispiels erldutern wir die
Funktionsweise des Modells. Grundlage ist
eines der Tagungsobjekte, ein Stangenholz
(Flache 3B, 4B) mit den Baumarten Buche,
Fichte und Tanne (Waldsimsen-Tannen-

Buchenwald; Waldgesellschaft 18w/18C). Wie
kénnte sich dieser Bestand entwickeln?

Die Abb. 2-7 zeigen verschiedene Aspekte der
Schutzwaldentwicklung in einem von uns
gewdhlten Szenario, von der Entwicklung des
Bestandes (Abb. 2) bis zu den Gesamtkosten
(Abb. 7). Wir gehen in diesem Szenario davon
aus, dass der einzige Eingriff in Pflanzungen
auf Windwurf- und Totholzflachen besteht. Es
wird sonst weder waldbaulich eingegriffen
noch technisch verbaut. Wir nehmen eine
hohe Stérungsanfalligkeit an, was historisch
belegt ist: Am 4./5.1.1919 zerstérte ein Féhn-
sturm wabhrscheinlich einen erheblichen Teil
der Bestdnde am sudexponierten Hang des
Riemenstaldnertals, und 1982 zerstérte ein
anderer Fohnsturm einen weiteren Teil der
Flache. Genaue Angaben Uber das Ausmass
der Schaden fehlen flr das Ereignis von 1919.
Im Modell simulieren wir ein Grossereignis, bei
dem 20% des Bestandes zerstért wird.
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Abb. 1. Die sechs Module des Schutzwaldmodells (fett umrandet), und wichtige Wirkungen zwischen
den Modulen und innerhalb von ihnen (Pfeile).
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Hohenstufe |

Windwurf
Borkenkafer v Gefahrenpotenzial
Wildverbiss o B d twickl Hangneigung
¥ »| Bestandesentwickiung »| Gefahrentyp (Lawinen, Steinschlag)
.| Haufigkeit von Ereignissen
Managementstrategien | Baumart | | Intensitat von Ereignissen
> Schutzpotenzial des Waldes
= 8 Bestandestypen

Préventive Strategien
Uberflihrungshiebe
Pflanzung

Schadenpotenzial

Reaktive Strategien Gefahrdete Werte

Raumun : s
Techniscghe Verbauung Rehesieniansit
Pflanzung
v
Managementkosten Risikoschatzung
21 Kosten-Nutzen-Analyse [ Geschatzter Gesamtwert aller Schaden
Ausgaben infolge Naturgefahren
Einnahmen
Bestandestypenentwicklung (Abb. 2)
10000 T — = — = —i—r— i
S Zu Beginn setzt sich das Buchenstan-
8000 LR ERAN | BI-0L0 genholz aus 40% Dickung (hellgriin) und
| :1 ' - e 60% Stangenholz (grau) zusammen. In
6000 | hinainii e den folge?\den 15(§J Jahren entstehen
g 01 = Starkholz sukzessive 4&ltere Bestande: Starkholz
ﬁ 4000 ‘ O Stangen- und Baumholz (dunkelblau) und auch ein geringer Anteil
& il & Dickung an ungleichférmigem Wald (rot). Nach 60
2000 IRIRI B eon Jahren tritt ein grosses Stc'irungser?ignis
| I I = auf, das zu grossen Jungwuchsflachen
0 fahrt (gelb).
8 8 8§ % Anmerkung: Die Einheit auf der vertikalen
Zeitpunit/clanre) Achse spielt keine Rolle, das Modell liefert
fur 1 ha und fir 9000 ha dasselbe Resul-
tat.

Gestorte Flachen (Abb. 3)
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Schutzpotenzial des Waldes (Abb. 4)

Bei Beginn der Simulation nehmen wir an,
dass nur das Stangenholz (60% der
Flache) schutzwirksam ist, die Dickung
hingegen nicht. Die Waldflache mit
genugender  Schutzwirkung  ("Schutz-
potenzial") nimmt zunédchst zu, weil die
Dickung ins Stangenholz wachst (s. Abb.
2). Dann nimmt sie ca. 30 Jahre nach
dem Grossereignis von ca. 100% auf
etwa 60% ab. Der Grund: Nach dem
Sturm wird nicht gerdumt. Direkt nach
dem Sturm ist die Schutzwirkung noch
intakt, ca. 30 Jahre danach nimmt sie
nach Verrotten der Stdmme ab.

Verluste infolge Naturgefahren (Abb. 5)

Die geschétzten Verluste infolge Natur-
gefahren nehmen in diesem Szenarium
30 Jahre nach dem Sturmereignis stark
zu. Die Naturgefahr geht in erster Linie
vom Steinschlag aus.

Kosten der Massnahmen (Abb. 6)

Aufgrund des Entscheides, nur zu pflan-
zen, fallen die einzigen Kosten durch die
Pflanzungen an, welche in 25% der ge-
storten Flachen getétigt werden.

Gesamte Kosten (Abb. 7)

Die gesamten Kosten setzen sich zusam-
men aus den geschétzten Verlusten (Abb.
5) und den Kosten der Massnahmen
(Abb. 6) minus Holzerlds. In diesem
Beispiel entsprechen sie ungefihr den
geschatzten Verlusten (Abb. 5), weil als
einzige Massnahme gepflanzt wird.
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3. Vergleich von vier
Bestanden in Riemenstalden

3.1 Szenarien im Schutzwaldmodell

Die folgende Tabelle und die Grafiken im An-
hang (Abb. 8-11) zeigen, flr vier Objekte der
GWG-Sommertagung 2006 in Riemenstalden
SZ, die Entwicklung wichtiger Schutzwald-Pa-
rameter Uber 150 Jahre, jeweils mit und ohne
Eingriff. Die Grafiken im Anhang sind als Sze-
narien zu verstehen. Sie zeigen, wie sich die
Objekte entwickeln kénnten und nicht, wie sie
sich entwickeln werden.

Als Eingriff werden bei diesen Szenarien
Pflegeeingriffe, Pflanzung nach Windwurf und
je nach Objekt auch Raumung nach Stdrung
verstanden. Die kennzeichnenden Schutzwald-
Parameter sind: Anteile der Bestandestypen,
Grésse der Flache mit ungenligender Schutz-
wirkung, Kosten der geplanten Eingriffe und
die Schatzung der mutmasslichen Schaden in-
folge Naturgefahren.

Um die vier Objekte mdglichst gut vergleichen
zu koénnen, wurden die Szenarien jeweils
moglichst gleich gewéhlt; z.B. wurde die Boni-
tdt (hgom» durchschnitiliche Hohe der 100
starksten Baume im Bestandesalter 50 Jahre)

fur alle Szenarien auf 16 festgelegt, aufgrund
von Hohenmessungen im Objekt 5C/6C bei
Alter 80 (Schwager 2006 und unverdffentlichte
Daten der WSL). In allen Szenarien wurde auf
technische Verbaumassnahmen verzichtet,
und der Turnus der Pflegeeingriffe wurde ein-
heitlich auf 40 Jahre festgelegt. Das auf die-
sem Standort wahrscheinliche Grossereignis
(s. Kap. 2) wurde nicht simuliert. Modellpara-
meter, in denen sich die Szenarien unterschei-
den, sind in Tab. 1 beschrieben. Diese Para-
meter wurden teilweise von den Teilnehmern
der GWG-Tagung so festgelegt.

Diverse weitere Parameter, wie die Holz-
erntekosten, Holzpreise, aber auch das Scha-
denpotenzial und das Gefahrenpotenzial wur-
den gutachtlich in allen Szenarien gleich fest-
gelegt. im Modell kénnen viele Parameter
angepasst werden. Hier werden der Einfach-
heit halber nur die allerwichtigsten diskutiert.

3.2 Beschreibung und Begriindung der
gewdhliten Parameter

1. Baumartenzusammensetzung

Die Bestdnde sind die drei Stangenhélzer B
(Bu, Fi, Ta), D (L&, Laubb&ume), E (Fi) und
das Baumbholz C (Ta, Fi).

Tab. 1. Im Schutzwaldmodell verwendete Parameter. SH/BH=Stangen-/Baumholz (12-50 cm BHD), Bu=Buche,
Fi=Fichte, Ld=L&rche, Lbb=Laubbdume (andere als Buche), Ta=Tanne

Gruppe / Objekt
Parameter 3B, 4B 5C, 6C 7D 8E
1 Baumartenzusammensetzung Bu-Fi-Ta Ta-Fi L&-Lbb Fi
2 Bestandestypenverteilung bei Start der
Simulationen (Ausgangszustand)
% Dickung 40% 0% 40% 40%
% SH/BH 60% 100% 60% 60%
3 Stoérungsintensitat, Anteil der gestorten
Flache in 10 Jahren ohne Pflegesingriff, 4% 6% 2% 8%
mit stabilisierendem Pflegesingriff 2% 4,5% 1% 4%
4 Réumungsanteil nach Sturm 60% 25% 0% 90%
(bei Varianten mit Eingriff)
5 Borkenkéferfldchen nach Sturm
(in % der Sturmflache) bei Rdumung, 10% 30% 0% 50%
ohne Raumung 30% 50% 0% 100%
6 Verbissbedingte Wachstumsreduktion 50% 80% 20% 50%
7 Anteil gepflanzter Fldche nach Windwurf 25% 50% 25% 50%
8 Potenzieller Schaden bei Steinschlag (Mio 0,25 0,25 0,25 0,25
CHF/ha), Anzahl Ereignisse in 10 Jahren 5 5 5 5
9 Potenzieller Schaden bei Lawinen (Mio 2 2 2

CHF/ha), Anzahl Ereignisse in 10 Jahren 1
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2. Bestandestypenverteilung bei Start der
Simulationen (Ausgangszustand)

Die Entwicklungsstufen bei Simulationsstart
entsprechen nicht ganz den im Gelénde gefun-
denen, weil das Modell sonst einen "mittleren”
Zustand in einer Entwicklungsstufe annimmt,
also in einem Stangen-/Baumholz (hgem 12-50
cm) ein schwaches Baumholz. Die Annahme
eines Anteils an Dickung in den Besténden B,
D und E Korrigiert dies in Richtung eines
jungeren Alters.

3. Stérungsintensitadt, Fldchenanteil mit Sturm-
schédden

Die Gruppen waren aufgefordert anzugeben,
mit welcher Wahrscheinlichkeit der betrachtete
Bestand in den néchsten 100 Jahren flachig
zerstért werde (<40% Restdeckungsgrad).
Unsere Wahl der Werte beruht auf folgenden
Uberlegungen: Pro 100 Jahre gehen wir von 2
Ereignissen aus, die auf je 25% der Be-
standesflache einen Flachenwurf verursachen
(gréssere Flachenwtlrfe sind in den Schweizer
Alpen selten). Im Modell heisst das, dass pro
10 Jahre 2,5% der Bestinde betroffen sind’,
was schweizweit nach heutigem Kenntnisstand
ein hoher Wert ist.

Insgesamt werden also innert 100 Jahren 25%
der Bestdnde zuziglich 25% von den verblei-
enden 75%, d.h. 19%, also total 45% der
heutigen Bestdnde betroffen. Diese Werte sind
stark baumartenabhidngig; Forschungsresulta-
te legen eine relative Anfélligkeit von etwa
Buche=Laubbdume=L&rche=1, Tanne=2 und
Fichte=2-3 nahe (Dobbertin 2002, Mayer et al.
2005). Dies wurde im Modell beriicksichtigt.

In den hier gerechneten Szenarien haben wir
der Ubersicht und Vergleichbarkeit halber auf
ein Extremereignis (wie in Abb. 3) verzichtet
und die hohe Stérungsintensitat auf diesem
Standort durch hohe regelméssige Stdrungen
bertlicksichtigt.

Mit strukturierenden Eingriffen lasst sich die
Wahrscheinlichkeit von Flachenschéaden ver-
mindern. Diese Reduktion ist aber schwierig zu
quantifizieren. Die zuverldssigsten Daten hier-
zu sind diejenigen aus einer nach Lothar
durchgeflhrten Inventur (Dobbertin, 2002), bei
der sich in stufigen Bestdnden nur 75% der
Schéaden in schichtigen Besténden ergaben.
Zu beachten ist, dass die Strukturierung nicht
sofort wirkt; zu Beginn der Uberflhrungsphase
ist die Wahrscheinlichkeit von Flachenschdden
zumindest gleich hoch wie in schichtigen Be-

stdnden, wenn nicht gar vorlbergehend erhéht.

! Genau genommen wére hier zu beriicksichtigen, dass
bereits einmal geworfene Besténde innert 100 Jahren
weniger haufig drankommen; um zwei Mal 25% der
jetzigen Bestédnde zu werfen, misste der Wert pro 10
Jahre etwas hoher als 2,5% liegen.
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Daher ist in stufigen Bestdnden (ber einen
Zeitraum von 100 Jahren aufgrund des heuti-
gen Kenntnisstandes mit 25% verminderter
Wahrscheinlichkeit von Flachenschaden im
Vergleich zu schichtigen Besténden zu rech-
nen. Dabei ist eine Differenzierung nach
Baumarten mangels Forschungsresultaten
kaum mdoglich. Die Tagungsteilnehmer gingen
aufgrund ihrer praktischen Erfahrung von einer
héheren Reduktion von Flachenschaden von
meist 30-50% aus. Wir setzten daher in den
jingeren Bestdnden 50% ein, blieben aber im
Objekt B bei 25%.

4. Rdumungsanteil nach Sturm

Beim R&umungsanteil nach Sturm gingen wir
davon aus, dass die R&umungsprioritat bei
Fichten liegt, da sich so die Ausbreitung des
Borkenkéfers begrenzen lasst.

5. Borkenkdferfldchen nach Sturm

(Fichten-)Bestdnde kénnen nach Sturm von
Borkenkéfern befallen und flachig zum Abster-
ben gebracht werden. Das Ausmass dieser
Borkenkéferflachen wird hier in Prozent der
Sturmflachen angegeben und ist einerseits
vom Fichtenanteil, andererseits vom R&u-
mungsanteil abhangig. Eine eigentliche Bor-
kenkaferbekdmpfung iasst sich im Schutzwald-
modell hingegen zurzeit nicht abbilden. Das
angenommene Ausmass des Folgebefalls des
Fichten-Stangenholizes (100% der Sturmfidche)
orientiert sich am Folgebefall nach Lothar im
Kanton Luzern (WSL, unverdffentlichte Daten).

6. Verbissbedingte Wachstumsreduktion

Verbiss ist auf den betrachteten Flachen in
erster Linie auf der Flache C (Tanne, Fichte)
ein Problem. Wir nahmen an, dass Verbiss in
diesem Bestand das Wachstum des Jung-
wuchses um 80% reduziert. Verbiss spielt
auch auf den Flachen B (Buche, Fichte, Tanne)
und E (Fichte) eine geringflgige Rolle.

7. Gepflanzte Fldche nach Stérungen

Stérungen und die daraus folgenden Manage-
mentstrategien schatzten wir anhand der Dis-
kussionen im Feld. Die Eingriffe beschrénken
sich auf Pflanzungen nach Stérungen und die
Pflegeeingriffe entsprechend den Gruppendis-
kussionen. In den Flachen C (Tanne, Fichte)
und E (Fichte) nahmen wir auf Grund des
beobachteten starken Verbisses, des Ausmas-
ses der Folgeschaden durch Borkenkafer und
der geringeren Naturverjlingung bei Nadelholz-
dominanz stérkere Pflanzungsaktivitdten an.
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8/9. Potenzieller Schaden durch Steinschlag
und Lawine

Der potenzielle Schaden durch Naturgefahren
in diesem Gebiet entsteht in erster Linie durch
Steinschlag. Hier rechneten wir mit finf Ereig-
nissen in zehn Jahren, wéhrend wir in dieser
Zeit nur ein Lawinenereignis annahmen. Tritt
aber tatséchlich ein Ereignis ein, so ist der
Schaden bei einer Lawine rund acht Mal
grésser als bei einem Steinschlag.

3.3 Resultate

Die Resultate (Abb. 8-11 im Anhang) werden
anhand von vier Schliisselparametern dar-
gestelit: Bestandesentwicklung, Risiko von Na-
turgefahren, Schutzpotenzial des Waldes und
Kosten der Massnahmen. In den Darstellun-
gen wurde fir alle Besténde fiktiv die gleiche
Flachengrésse (10'000 ha) angenommen,
damit sie untereinander vergleichbar sind.

Bestandestypenentwicklung (Abb. 8)

Die Ausgangszustdnde sind bei Buche (B),
Larche/l.aubbdume (D) und Fichte (E) mit je
40% Dickung und 60% Stangen- und Baum-
holz sehr ahnlich. Nur der Tannenbestand (C)
unterscheidet sich als Baumholz deutlich von
den andern Bestdnden. Die Unterschiede in
der Entwicklung der Bestédnde wahrend des
simulierten Zeitraums von 150 Jahren sind je-
doch wesentlich; dies obwohl in den Szenarien
viele Parameter (Tabelle 1) gleich waren. Die
wichtigsten Unterschiede in der Parameter-
wahl bestehen bei der Stdrungsintensitit
(Punkt 3 in Kap. 3.2), dem Raumungsanteil
nach Sturm (Punkt 4), dem Befall durch Bor-
kenkdfer (Punkt 5) und der unterschiedlichen
Verbissintensitdt (Punkt 6). Auf Grund dieser
Bestandesunterschiede wurden auch die
Massnahmen (Punkt 7), Anteil gepflanzter
Flache nach Windwurf, gewahlt.

Auffallend ist in erster Linie der unterschiedlich
zunehmende Anteil an Jungwuchsflachen.
Waéhrend der Jungwuchsanteil bei der Lérche
stets unter 10% bleibt, steigt er bei der Tanne
in 150 Jahren bis auf 40% der Flache an. Bei
der Buchen- und Tannenflache ist dies vor
allem auf den Verbiss zurlckzufihren. Da
auch die Buchenflache zu einem beachtlichen
Teil aus der verbissgefdhrdeten Tanne besteht,
wird der Ubergang vom Jungwuchs zur
Dickung stark verzégert. Bei der Tannenflache
wird der Verbiss so stark eingeschéatzt, dass
der Ubergang zur Dickung um 80% reduziert
wird. Der Jungwuchs kann infolge stetigen
Verbisses die Dickungsstufe fast nicht mehr
erreichen. Im Larchenbestand werden Verbiss
und Storungsanfélligkeit als klein eingestuft.
Aus diesem Grunde entwickelt sich der Be-
stand in diesem Szenarium hin zu Starkholz
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und ungleichférmigem Wald, mit wenig Jung-
wuchs. Der Fichtenbestand ist hingegen viel
sturmantfélliger und die Stdrungsintensitat ist
deshalb wesentlich héher, was Jungwuchs-
flachen entstehen lasst.

Beim Vergleich der Szenarien ,ohne Ein-
griff* und ,mit Eingriff“ fallt die Buchenflache
auf. Hier bleibt die Jungwuchsfldche durch
Raumungen und anschliessende Pflanzungen
nach Sturmereignissen klein. Dies ist aller-
dings nur dann der Fall, wenn wir im Modell
davon ausgehen, dass gepflanzte Flachen vor
Wildverbiss geschitzt sind. Andernfalls waren
Pflanzungen wenig wirksam.

Die positive Wirkung von Pflanzungen kommt
besonders in Abb. 10 (Schutzpotenzial des
Waldes) zur Geltung. Bei der Tannenflache
wird nach einer Stérung relativ wenig gerdumt
und Massnahmen wie Pflanzungen nach
Sturm bleiben dadurch relativ bescheiden. So-
mit bleibt auf dieser Flache der Wildverbiss der
entscheidende Faktor. Bei der Fichte sind
Sturm- und Borkenkéaferflichen grésser als in
den andern Fldchen. Um die Folgeschéaden
durch den Kéfer zu vermindern, ist der R&u-
mungsanteil nach einem Sturm ebenfalls rela-
tiv gross. Dadurch wird auch auf einer grésse-
ren Flache eingegriffen, auch wenn der pro-
zentuale Anteil an gepflanzter Flache (Punkt 7
in Kap. 3.2) nicht hoher ist als in den andern
Flachen. Die Eingriffe wirken sich daher bei
der Fichte auf das Schutzpotenzial (siehe Abb.
10) positiv aus.

Risikobewertung Naturgefahren (Abb. 9)

Das Risiko wird definiert als die ,geschétzten
Verluste infolge Naturgefahren®. Diese Ver-
luste werden je nach Bestand im Modell recht
unterschiedlich geschétzt. Sie entstehen im
gesamten Untersuchungsgebiet in erster Linie
durch Steinschlag (siehe auch Punkte 8 und 9
der Parameterschétzung). Tendenziell verhal-
ten sich die Flachen mit dhnlichem Ausgangs-
bestand, Buche (B), Larche (D) und Fichte (E)
sehr &hnlich. Bei der Larche bleibt das Scha-
denrisiko wahrend des ganzen Simulations-
zeitraumes gering; sie ist wenig stérungsantal-
lig und verjingt sich (wegen des hohen Laub-
baumanteils) leicht. Bei der Fichte nimmt das
Risiko hingegen gegen Ende der Beobach-
tungszeit stark zu. Grinde daftr sind, wie
besprochen, die grésseren Sturm- und Borken-
kaferflaichen sowie bedingt auch der Verbiss.
Bei der Tanne lasst der starke Wildverbiss
nach einigen Jahrzehnten die Risiken stark
anwachsen, da die entstehenden Jungwuchs-
flaichen nicht schutzwirksam sind.

Bei den Simulationen ,mit Eingriff* kann das
Risiko in jedem Fall vermindert werden.
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Besonders wirksam scheint ein Eingreifen in
den Buchen- (B) und Fichtenfidchen (E).

Schutzpotenzial des Waldes (Abb. 10)

Abb. 10 zeigt den prozentualen Flachenanteil
des Waldes mit genlgendem Schutz. Der
Ausgangszustand entspricht hierbei dem
Ausgangszustand in Abb. 8. Da im Modell der
Einfachheit halber nur Stangen-/Baumholz
(=gentgender Schutz), und Dickung (=unge-
nigender Schutz) eingestellt ist, beginnt die
Simulation der drei Bestdnde Buche (B),
Larche/Laubbdume (D) und Fichte (E) bei
einem Schutzpotenzial von 60% und bei der
Tanne (C) bei 100%. Es ware jedoch in jedem
Bestand auch mdglich, die jeweiligen Entwick-
lungsstufen aufzuteilen in locker bestockte
(=nicht schutzwirksame) und dichter bestockte
(=schutzwirksame) Teilflaichen. Somit kénnte
es auch durchaus innerhalb des Starkholzes
zu Flachen mit ungeniigender Schutzwirkung
kommen. Auf diese Unterteilung haben wir in
dieser Simulation verzichtet, um den Vergleich
der Bestande zu erleichtern.

Interessant ist in Abb. 10 der starke Abfall des
Schutzpotenzials in den Flachen Fichte (E)
und Tanne (C) nach rund 30 Jahren. Die Grin-

de hierflr wurden bereits weiter oben diskutiert.

Ob unsere Parameterschatzung (Tabelle 2)
angesichts dieses drastischen Kurvenverlaufs
nicht zu pessimistisch ist, misste man genau-
er abklaren. Auf jeden Fall scheinen sich die
geplanten Eingriffe positiv auszuwirken, insbe-
sondere bei der Fichte, aber auch bei der
Buche. Sind unsere Modellannahmen realis-
tisch, musste bei der Tannenfldche langfristig
erst einmal die Wildproblematik geldst werden.
Andernfalls lohnt sich auch ein Eingriff nicht.

Kosten der Massnahmen (Abb. 11)

Neben der Wirkung von Massnahmen interes-
sieren uns natirlich auch deren Kosten. Ein
wichtige Vorbemerkung hierzu: die Ansétze flr
Eingriffe kénnen angepasst werden; es sind
also nicht die absoluten Zahlen zu betrachten,
sondern die relativen. In Abb. 11 fallt auf, dass
die Kosten insbesondere fir die Pflanzungen
auf der Tannenfliche hoch sind. Vergleicht
man die Kosten auf dieser Flache mit dem
Schadenrisiko (Abb. 9) und dem unterschied-
lichen Schutzpotenzial der Bestdnde (Abb. 10),
zeigt sich, dass Aufwand und Nutzen in kei-
nem Verhdltnis stehen. Bei den anderen Fla-
chen kénnen die Kosten relativ niedrig gehal-
ten werden. Bei der Fichte ist zu berucksichti-
gen, dass die Netto-Raumungskosten fast
gleich hoch ausfallen wie die Kosten flr die
anschliessende Pflanzung.
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3.4 Gesamtbewertung der Szenarien

Wie sind die vier Ausgangsbesténde nun ge-
samthaft zu bewerten? Wir tun dies im
Folgenden stichwortartig.

Buchen-Stangenholz (Objekt B): Durch Tan-
nenanteil wird Ubergang vom Jungwuchs zur
Dickung durch Verbiss verzdgert. Risiko von
Schéaden kann aber durch gezielte Eingriffe
(Pflanzung, Pflege) vermindert werden. Kosten
der Eingriffe sind relativ klein, und das Ver-
haltnis zum Nutzen dementsprechend gut.

Tannen-Fichten-Baumholz (Objekt C): Sté-
rungsanféllig; Verjingung der Tanne wegen
Wildverbiss  schwierig;  Schutzwirksamkeit
langfristig fraglich; Eingriff ohne Senkung des
Wilddruckes wenig wirksam. Verhéltnis Kos-
ten-Nutzen ist unter den gegebenen Voraus-
setzungen unglnstig, Schutzwirkung nimmt
langfristig in unakzeptablem Ausmass ab.

Larchen-Stangenholz  (Objekt D): Wegen
hoher Stérungsresistenz, fehlender Borken-
kéfergefahr und starker Verjingung (Laub-
bdume) positiv zu bewerten, obwoh! es ein
Kunstbestand ist. Die teure Anfangsinvestition
(Pflanzung L&rche) wirkt sich heute auf die
Schutzwirkung positiv aus. Um das Verhaltnis
der Kosten zum Nutzen zu beurteilen, misste
man die Anfangsinvestitionen kennen.

Fichten-Stangenholz (Objekt E): In den
néchsten 30 Jahren bietet der Wald genligend
Schutz. Danach nimmt das Schadenrisiko
(Sturm- und Borkenkaéferflachen) stark zu. Si-
mulierte Eingriffe kdénnen das Risiko vermin-
dern (Kosten-Nutzen-Relation relativ glnstig).

Die konkrete Situation in Riemenstalden (gros-
se Hanglange von ca. 1 km und daher ge-
ringes Gefahrenpotenzial, geringes Schaden-
potenzial) legt zurlckhaltende Investitionen in
den Waldzustand nahe. Falls solche Investiti-
onen aber kostendeckend oder nahezu kos-
tendeckend mdéglich sind und sie die Schutz-
wirkung langfristig erhalten bzw. erhdhen, sind
sie vertretbar. Eine genauere Analyse ist unter
den gegebenen Voraussetzungen beim Tan-
nen-Fichten-Baumholz (Objekt C) notwendig,
da dieser Bestand in Zukunft einige Risiken mit
sich bringen kann.

4. Schlussfolgerungen

Die in diesem Bericht aufgeflhrten Beispiele
zeigen, wie sich die untersuchten Modellbe-
stdnde entwickeln kdnnten, welche Einfluss-
faktoren dabei entscheidend sind, und wie Ein-
griffe zu bewerten sind. Das Schutzwaldmodell
erlaubt es also, Handlungsstrategien bezlglich
der erzielten Schutzwirkung und der gesamten
anfallenden Kosten zu vergleichen. Dazu ver-
kniipft es biologische, ingenieurwissenschaft-

S.7von 12



liche und 6konomische Teilsysteme. Allerdings
besteht das Modell erst als Prototyp; es bildet
zwar kennzeichnende Zige der Entwicklung
des Systems ,Schutzwald” plausibel ab, aber
die Resultate sind vorsichtig zu interpretieren.

Als wichtige Einflussfaktoren erwiesen sich in
den Simulationen, bei konstantem Schaden-
potenzial, die baumartenspezifische Stérungs-
anfélligkeit und der Wildeinfluss auf das
Wachstum im Jungwuchs,

Vergleichen wir die Ergebnisse aus den Grup-
penarbeiten im Feld mit unseren Modelloutputs,
sehen wir durchaus Ubereinstimmungen. So
wurden beispielsweise das Schadenrisiko und
das Schutzpotenzial in den einzelnen Objekten
recht &hnlich beurteilt. Bei der Quantifizierung
dieser Werte gab es unter den Teilnehmenden
allerdings eine grosse Bandbreite. Allein schon
die Parameterwahl (Modellinput) der Gruppen
streute erheblich, woraus sich bereits hier
kontroverse Diskussionen ergaben. So wurde
beispielsweise die angenommene Stérungs-
intensitét, also der Anteil der gestérten Flache
an der Waldflache, von einigen Gruppen
doppelt so hoch geschétzt wie von anderen.
Anhand dieser Annahmen wurden dann auch
unterschiedliche Massnahmen gewahit, so
dass schlussendlich die einzelnen Szenarien
im Modell recht unterschiedlich ausfielen.
Diese Differenzen Uberraschen nicht. Sie zei-
gen auf, dass es im System ,Schutzwald“ an
quantitativen Kenntnissen fehlt.

Das Schutzwaldmodell erlaubt es, Szenarien
durchzuspielen und die Plausibilitdt von An-
nahmen (und auch des Modells!) zu Uberpri-
fen. Besonders interessant sind (iberraschen-
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de Modellergebnisse wie das gute Abschnei-
den des Léarchenbestandes. Wir sind auf
Anfrage gerne bereit, das Modell auf weitere
Beispielbestande anzuwenden.
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ien

Modellresultate fiir die Szenar

Anhang

Abb. 8. Bestandestypenentwicklung in 8 Szenarien. Horizontale Achse: Jahre; vertikale Achse: Flache

der Bestandestypen gemdass Legende. Die Gesamtsumme von 10'000 ha ist fiktiv.
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Abb. 9. Risikobewertung Naturgefahren in 8 Szenarien. Horizontale Achse: Jahre; vertikale Achse:

Geschéatzter Schaden infolge Naturgefahren.
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Abb. 10. Schutzpotenzial des Waldes (Anteil Waldfldche mit genligender Schutzwirkung) in 8 Szena-
rien, jeweils mit und ohne Eingriff.

_kein Eingriff | AN N D R R R B |
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‘Buche  60% 70% 77% 82% 84% 84% 82% 80% 77% 74% 71% 69% 66% 64% 62% 60%
Tanne  100% 100% 100% 100% 94% 85% 77% 70% 63% 58% 52% 48% 44% 40% 37% 35%
Fichte 60% 72% 80% 86% 86% B81% 75% 68% 62% 57% 52% 48% 44%  42% 40% 38%
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Abb. 11. Kosten von Massnahmen in den 4 Szenarien mit Eingriff (CHF pro ha und Jahr).
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