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Anhang 3: Ergebnisse der Gruppenarbeit

Die schriftlichen Ergebnisse der Gruppenarbeit umfassen, in leicht unterschiedlicher Form, pro
Gruppe:

e Prasentation in Sion zur Arbeit am Vortag
e Protokoll der Diskussion in den Kursobjekten in Giswil und Derborence inkl. NaiS-Formulare 2

e Protokoll der Diskussion wahrend der Zugfahrt von Giswil ins Wallis

Die Reihenfolge richtet sich nach der Gruppennummer (von 1 bis 6), vgl. Tabelle auf S. 5 im

Kursdossier.

Ubersicht tiber die vorhandenen Unterlagen

Objekt NaiS-Formular 2 Notiz zu den
Diskussionen
Leihubelwald Kernflache 3 | Gruppe 1 Gruppe 1
Gruppe 2 (in Prasentation) Gruppe 2
Leihubelwald Kernflache 6 | Gruppe 5 Gruppe 5
Gruppe 6 Gruppe 6
Leihubelwald Kernflache 8 | Gruppe 3 Gruppe 3
Gruppe 4 Gruppe 4
Barengraben Gruppe 1 Gruppe 1
Gruppe 2 (in Prasentation) Gruppe 2
Hinterbrenden Gruppe 3 Gruppe 3
Gruppe 4 Gruppe 4
Selirank Gruppe 5 Gruppe 5
Gruppe 6 Gruppe 6
Derborence Kernflache 15 | Gruppen 1, 2 und 3 Gruppen 1,2 und 3
Derborence Kernflache 18 | Gruppen 4,5 und 6 Gruppen 4,5 und 6
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Unterlagen fiir die Gruppenarbeit

Konzept

Am Donnerstag 22.8. bearbeitet jede Gruppe 2 von 6 Kursobjekten. Die 42 Teilnehmenden werden
dazu in 6 Gruppen eingeteilt. Auf der Zugfahrt von Giswil nach Sion bearbeiten die Gruppen weitere
Fragen und bereiten sich auf eine Kurzprasentation am Morgen des 23.8. vor.

Am Freitag 23.8. findet eine Exkursion im Urwald von Derborence statt, und die Gruppen reflektieren
das bis jetzt Gelernte. Die Ergebnisse werden danach in einer Schlussdiskussion zusammengetragen.

Grundfrage fiir die Gruppenarbeit

Die Bewirtschaftungsgrundsatze von NaiS stiitzen sich auf die Annahme, dass durch fachgerechte
Schutzwaldpflege ein langfristiges Strukturgleichgewicht mit Klimax-Baumarten und dadurch eine
dauernde Schutzwirkung erreicht werden kann. Ist diese Annahme haltbar, wenn zunehmend
grossflachige Storungsereignisse auftreten, ausgelost durch den Klimawandel?

Aufgabenstellung in allen Kursobjekten bei Giswil (ca. 2,5 h Bearbeitungszeit pro Objekt)

Bestimmt zuerst, wer die Ergebnisse der Gruppenarbeit am Freitagmorgen prasentiert und wer sie
fir das Tagungsdossier protokolliert.

Wir gehen in allen Kursobjekten in Giswil Gbungshalber davon aus, dass es sich um Schutzwalder
gegen flachgriindige Rutschungen handelt. Legt Euren Uberlegungen also das NaiS-Anforderungs-
profil fur flachgriindige Rutschungen zugrunde (Beilage) und bearbeitet folgende Fragen:

1. Fullt beim Beantworten der folgenden Fragen das NaiS-Formular 2 aus. Ist das Anforderungs-
profil erfullt?

2. Frage 2:

a. In den Kursobjekten Barengraben, Hinterbrenden, Selirank: Welchen Nutzen hatten die
durchgefiihrten Eingriffe? Hatte man mit anderen/weiteren waldbaulichen Eingriffen in
den letzten 50 Jahren erreichen kdonnen, dass das NaiS-Anforderungsprofil besser erfillt
ist als jetzt? Wenn ja, welche Eingriffe waren zielfiihrend bzw. zielfiihrender gewesen?
Hatte man etwas erreichen kénnen, was nun verpasst wurde? Waren die Eingriffe
verhaltnismassig gewesen?

b. In den Kursobjekten im Reservat Leihubelwald: Hatte man mit waldbaulichen Eingriffen
in den letzten 50 Jahren erreichen kénnen, dass das NaiS-Anforderungsprofil besser
erfillt ist als jetzt? Wenn ja, welche Eingriffe waren zielfihrend gewesen? Hatte man
etwas erreichen kdnnen, was nun verpasst wurde? Waren die Eingriffe verhaltnismassig
gewesen?

3. Welche natirlichen Stérungen sind hier in den letzten 50 Jahren aufgetreten?
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4. Mit welchen (weiteren) Stérungsereignissen (Haufigkeit, Flachenausmass, Auswirkungen auf
Waldzustand) ist in diesem Bestand in den nachsten 50 Jahren zu rechnen, unter Einbezug des
Klimawandels?

5. Falls in Eurem Objekt nicht nur die Fichte vorkommt: Wiirdet ihr die Frage 4 anders beantworten,
wenn die anderen Baumarten fehlen wiirden und es ein reiner Fichtenbestand ware?

6. Blick in die Zukunft: wann und wie sollte zugunsten der Schutzwirkung wieder eingegriffen
werden (auch im Waldreservat beantworten)?

7. Falls Zeit vorhanden ist: beginnt mit der Bearbeitung der Fragen, die fiir die Zugreise vorgesehen
sind (s. unten).

Aufgabenstellung auf der Zugreise (ca. 1,5 h effektive Diskussionszeit)

1. Wie relevant sind die in den Kursobjekten in Giswil gemachten Uberlegungen fiir die Schutzwald-
pflege? Aus welchen Griinden sind sie es, oder sind sie es nicht? In welchen Fallen (Ausgangs-
bestinde, Hohenstufen, Bereiche der Okogramme) sind sie eher relevant, in welchen weniger?

2. Wenn sie relevant sind: Sind sie in NaiS und der Schutzwaldpflege insgesamt (z.B. Herleitung
Handlungsbedarf in Formular 2, Anforderungsprofile, Priorisierung) bereits genligend abgebil-
det?

3. Wenn diese Uberlegungen relevant und ungeniigend abgebildet sind: Wie liessen sich NaiS und
die Schutzwaldpflege insgesamt in dieser Beziehung weiter entwickeln, um sich dndernde
Stérungsregimes bei der Entscheidungsfindung addaquat zu bericksichtigen? Ist es auch weiterhin
sinnvoll, ein von Klimax-Baumarten dominiertes, kleinrdumiges Strukturgleichgewicht anzustre-
ben? Seht ihr Alternativen zu den heutigen Anforderungsprofilen?

4. Bereitet eine Kurzprdsentation von 5 Minuten Dauer vor, in der ihr die Uberlegungen Eurer
Gruppe zusammenfasst. Bezieht Euch dabei nur soweit noétig auf konkrete Eigenschaften der
Kursobjekte.

Aufgabenstellung im Urwald von Derborence

Im Urwald von Derborence wurde mindestens seit 1749 kaum mehr eingegriffen. 1990 trat eine
grossflachige Stérung auf (Sturm Vivian), gefolgt von Borkenkaferbefall. Bearbeitet in den Kern-
flachen Nr. 15 (starker Stérungseinfluss) und Nr. 18 (schwacher Stérungseinfluss) folgende Fragen:

1. In welcher Hinsicht ist das NaiS-Anforderungsprofil fir Lawinen erfallt?

2. Hatte man mit waldbaulichen Eingriffen in den letzten 50 Jahren erreichen kénnen, dass das
NaiS-Anforderungsprofil besser erfiillt ist als jetzt? (gleiche Frage wie am Vortag):

a. Hatte eine optimale Schutzwaldpflege das Ausmass der Sturmschiaden sowie Folge-
schaden (Borkenkaferbefall) begrenzen kénnen? (Frage nach der Resistenz gegeniber
Stérungen)

b. Hatte eine optimale Schutzwaldpflege vor dem Sturm Vivian und danach die Erfillung
des Anforderungsprofils fiir Lawinen beschleunigen konnen? (Frage nach der Resilienz)

3. Wenn ja: welche Eingriffe waren zielflUhrend gewesen? Hatte man etwas erreichen kdnnen, was
nun verpasst wurde? Waren die Eingriffe verhaltnisméassig gewesen? (gleiche Frage wie am
Vortag)

4. Wirdet ihr Aussagen aus Eurer Kurzprasentation heute Morgen aufgrund der Beobachtungen in
Derborence revidieren? Wenn ja, was beurteilt lhr anders?

5. Bereitet Euch vor, Eure Antworten in die Schlussdiskussion einzubringen.

Aufgabenstellung GWG-Sommertagung 2019
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Unterlagen

Je 3 Exemplare des Dossiers pro Gruppe fir die 6 Kursobjekte bei Giswil und fiir den Urwald von
Derborence, enthaltend:

e Pro Kursobjekt in Giswil Karte/Luftbild und Beschreibung von Standort und Bestandesgeschichte
sowie (je 2-3S.)

e Pro Kursobjekt in Giswil NaiS-Formulare 2, vorausgefullt

e In Derborence fiir die beiden Kursobjekte NaiS-Anforderungsprofile Standort fiir das heutige
Klima und fir die Annahme ,starken” Klimawandels, sowie NaiS-Anforderungsprofil fir
Lawinenschutzwald

e Fur alle Kursobjekte zusammen: Angaben zur zukinftigen Hohenstufe/zum zukinftigen
Standortstyp inkl. Baumartenempfehlung

Zeitplan
22.8. 08:45-15:00 (6h15‘): Bearbeitung von 2 Objekten, individuelles Mittagessen
15:00-15:25: Selbstandige Riickfahrt mit Kleinbus zum Bahnhof Giswil

15:38-18:33: Gruppenarbeit im Zug (die Strecke liber den Briinig ist am langsten und daher
am besten fir Diskussionen geeignet)

23.8. 08:00-09:15: Kurzprasentationen im Hotel du Rhone
09:30-10:00: Fahrt nach Derborence
10:00-11:00: Exkursion und Aufstieg zu den Kursobjekten
11:00-12:00: Gruppenarbeit
12:00-13:00: Mittagessen
13:00-13:45: Fortsetzung Gruppenarbeit
13:45-14:30: Schlussdiskussion
14:30-15:15: Abstieg zur Postauto-Haltestelle
15:15-16:20: Riickfahrt nach Sion

PB 20.8.2019

Aufgabenstellung GWG-Sommertagung 2019
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1: Objekte relevant?

- Gute, Ubertragbare, positive Beispiele

- Spezialfalle: Tannenverjingung (Barengaben),
unproblematische Verjungung (Leihubelwald, 19f), d.h.
Vorverjingung ist da oder kommt rasch.

- Wenig Ubertragbar flr Trockenheitstorung (,,Die Welt ist
nicht Uberall wie in OW*)

- Naturwaldreservat als Ubertragbares Beispiel, was
passiert, wenn man nichts macht

- Holzerlos (eine Antwort zum Klimaproblem ist die Nutzung
lokalen Holzes)
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2 und 3: Entwicklung von NaiS?

- Wie grossflachig zwingt uns der Klimawandel zu
reagieren, bzw. kann das Ideal ,,Gruppenplenterung”
beibehalten werden?

- Anforderungsprofile ergeben sich aus den Naturgefahren

- Schutz vor Naturgefahren muss auch in Zukunft
grossflachig und konstant gewahrleistet sein,
Veranderungen nur kleinflachig maoglich

- = Kleinflachiger Waldbau auch in Zukunft notwendig
- 2 NaiS ist ,grundséatzlich“ tauglich fur Klimawandel!

- Es fehlt ein ,Klimawandelprofil* (inkl. Baumarten-
empfehlung)

- Es fehlen Infos zum Klimawandel (z.B. Katalog von
Storungsszenarien bezogen auf den Standort)



Fazit und Anregungen

- Es fehlen Hinweise zum Wild in den Anforderungsprofilen

- Ist die Baumartenempfehlung tauglich (unbedingt
Mischung erwahnen)?

- ,Storung“ heisst nicht immer ein Schaden — kann auch
Chance sein (Umwandlung von Problembestanden)

- Umgang mit Zwangsnutzungen diskutieren (z.B.
Zwangsnutzungen liegen lassen fur Moderholz,
Streuschaden als punktuelle Verjingungsférderung)

- Danke! Sehr interessante Objekte, zielfihrende Ubung






Notizen Gruppel GWG Tagung 22. August 2019

Barengraben

- Schoéner Wald, ausser:
O Grosse Liicke
0 Wenig Ta in Oberschicht
0 Kein bzw. wenig Moderholz
- Frage 2a (Nutzen der Eingriffe)
0 Gelungener Eingriff
= Verjingungsférderung
=  Geflige verbessert (vertikal, horizontal)
=  Auerhuhn geférdert (Ta, Losung)
=  Stabilitat genug
- Frage 2 b welche bessere Eingriffe:
0 Moderholz
- Waren Eingriffe verhaltnismassig gewesen?, vor Strassenbau nein
- Frage3
0 Windwurf (Streuschaden)
- Frage4
o0 Wind
0 Schnee
0 Borkenkafer
=>» Stoérungen strukturieren auch positiv (Verjingungsstellen) (Chancen)
= Wild
- Frage 5 Reine Fichte = ein Problem, in Mischung ok
- Frageb6
O 20 Strukturen, Moderholz, Ta, Zwangsnutzungen
Beobachtungsphase in Ta, Bu
Wild regulieren
Forderung von extrem dominanten Baumarten
Baumartentabelle: Mehlbeere, B’ahorn reduzieren — wieso Naturverjingung
reduzieren?
0 Mit Naturverjlingung arbeiten
=  Unterschatzung wegen Wild, Bewirtschaftung
= Samenpotenzial in Region vorhanden.

(0}
(0}
o
(o}

Leihubel 3

- Frage 1:

0 Gute Mischung da, aber nicht Geflige vertikal, homogen. Stabile Biume mit knapp
genigender Krone. Keimbeet super, wann nicht genutzt wurde. Keine Verjingung, Ta
entwicklungsfahig.

0 Keine Verjiingung seit 40 Jahren

0 Gleiche Entwicklung wie bisher, z.T. punktuelle Liicken (Sth verschlechtern sich)

O Eingriff Verjingung / Zdunen

- Frage 2: Weisstanne- Stangen férdern, da keine Verjingung.
- Frage 2b: bessere Strukturen, BHD, Plenterung, Verpasst wurde nichts, Zuwachs wurde nicht
genutzt.



0 \Verj.

0 Sth.
- Frage 2b: verhaltnismassig, falls Holznutzung
- Frage 3: ein paar Windwiirfe, Schnee, extrem kleinflachig, fast keine Stérung
- Frage 4:

0 Windwurf, Kafer, Schnee

0 Punktuell ausser starkem Wind

0 Keine Vorverjungung

- Frage5:ja
- Frage6:
O Natur macht es
0 Vorverjliingung?
0 Sth?
O Beschluss: lassen / Holzertrag (Samenbdume sind hier)
0 —>Standort hat grosses Potenzial, Verjungung funktioniert einfach Wild /

Trockenheit? Aber die Welt ist nicht Giberall so!

Zug

Frage 1: Relevant und Gbertragbar. Oben, Tanne, unten Standort sehr positiv. Flache unten war zu
dunkel. Bezlglich Klimawandel nicht so relevant (Trockenheit, Kontinuitdt Stdtaler, Fi-Bestande).
Gute Beispiele fur was passiert, wenn man nichts macht.

Frage 2: Ja. Beurteilung der Verhaltnismassigkeit enthalt Interpretationsspielraum. %-Zahlen in
Formular angeben (Deckungsgrad, Grundflache).

Frage 3: Anforderungsprofile ergeben sich aufgrund der Naturgefahren. Schutz muss flachig sein und
kann nur kleinflachig gestort sein.

=»  Ein Klimawandelprofil mit Baumarten
=  Ein Kapitel Stérungen / Stérungskatalog

Begriff Stérung = Schaden / Perturbation

- Wild
- Zwangsnutzungen

Wollen und kénnen wir kleinflachig arbeiten? Kénnen wir das im Klimawandel bzw. wie grossflachig
sind die Stoérungen

Martin Kreiliger/Ueli Bihler



NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

ort: Barengraben, Giswil

Datum: 22. August 2019 Bearbeiter/-in:

1. Standortstyplzn)

46M Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald auf Podsol / 50 typ. Hochstauden-Tannen-Fichtenwald / 46* Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald mit Torfmoos (Haupt- und Nebenareal)

2. Naturgefahr

Rutschungen, Erosion, Murgénge: Entstehungsgebiet: flachgriindig

Wirksamkeit

gross

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

Entwicklung ohne

Bestandes- und Minimalprofil:

Idealprofil:

in 50 Jahren

wirksame Massnahmen

Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute
merkmale Naturgefahr Naturgefahr
Mischung Ta40-90 % Ta 50-70 % § 4 f;;}“ / 1) j S /',
Fi 10-60 % Fi  30-40% - - iy
- AtundGrad |\ Samenb. - 20 % Vb 5% 5) G €, et Ve /

verhéltnis-
massig

6. Etappenziel
mit Kontroliwerten:

Wird in ..... Jahren
uberpriift

( fere
It L (o

17, 111 K

]| G2

‘.”L:M-«m 6-

(b 1)

Geniigend entwicklungsféhige Baume in mind, 2

N verschiedenen @-Klassen pro ha
Gefiige, vertikal

Genuigend entwicklungsféhige Béume in mind. 3
verschiedenen @-Klassen pro ha

O
-

/D\pein

W~ 70 /

e

q‘ 1
HIHNNNN|WH|W|NIHI\Ih!.||H|HW|HI\H o
Gefiige Einzelbdume (Ta) sowie Rotten " s . y 3 )
hoﬁzﬂnlﬂl’ oder Kleinkollektive (Fi) Einzelbdume (Ta) und Kleinkollektive (Fi) oo~ ( (,7 p D]a
- Deckungsgrad Lu-Grosse max. 6a be gesicherter Ver. max. 12a/ Lu-Grosse max. 4a, bei gesicherter Verj. max 8a / o /L)/’ {’ Py iy s ‘/y\ >\
- Stammazahl DG davernd =z 40 % / Bei Ubergangen im DG dauernd = 60 % / Bei Ubergéngen im it |:| nein
- Liickenbreite Standortslyp ist die BA-Zusammensetzung des Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des P /“_/’)/7 - -’/ M ‘ L
feuchteren Typs anzustreben feuchteren Typs anzusireben
KroneniAnga. min. 14 Kronenlénge mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70; ! &
Stabilitits-tréger|Schiankheitsgrad < 80 i, £ gl At e A . L
= ; lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine [ / L/ e
Lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, nur : qu] i { I [
s P starken Hanger /
- Kronenentw. vereinzelt starke Hanger [ nein
- Schlankheitsg.
- Ziel-@ Keine schweren und wurfgefshrdeten Baume
el CF O;
. [looléq b lm [E6 ja
Verjiingung Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhéhte @lle 12 m (80 Stallan /ha) Maderholz oder arhidhts N : Z S 7 l/{/
, 0 i < Kleinstandorte mit Vb-VWéldchen oder Min-Erde / U ) [z
N KI'Stao mit Vb-Waéldchen oder Min-Erde vorhanden. ot FiSaha it stitkar (/ F Ohita CC - g neip
- Keimbett Flache mit starker Viegetationskonkurrenz < % i “L b= i E 5 e 5 -
Vegetationskonkurrenz < 1/3 ™~ & §%)
{0':(_,\(/,/-3/)(‘ ‘I.-/,i {/lz_’/-/‘\ L/f‘/’ﬁ"'}
’ - ) Cf{/wr/hz B Lenlal £~
' fa T [ia
Verjiingun \
Jfingung Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Taproa  |Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta pro a Y l L~ ( LA~ ) ‘ i
- Anwuchs (im @ alle 3 m), in Licken Fi und Vb vorhanden (im @ alle 1.5 m), in Liicken Fi und Vb vorhanden ) ’ “ Y (1 nein
VL 41 M.fn Ieat — ' /
oy = o o~ 5
(10 bis 40 cm Hbhe) 7 //'z - f
Verjiingung : W
- Aufwuchs Pro ha mind. 30 Verjiingungsansétze (im @ alle 19 |Pro ha mind. 50 Verjingungsansatze (im @ alle 15 Oia
bis und mil m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung {/ ‘L/‘- T T——“ \ )
(bis:und:mi zielgerecht zielgerecht l |:| nein
Dickung, 40 cm N A Z & ‘ /
Hahe bis 12 cm Yot ﬁ )} v [ {
BHD) N :
sehr schlecht minimal ideal
4. Handlungsbedarf e O nen 5. Dringlichkeit O «en [ mitet [ gross Néchster Eingriff:




NaiS - Formular 2 Herleitung Handlungsbedarf

Datum: Bearbeiter/-in:

ort: _ Leihubelwald, Kernfliche 3

1. Standortstyp(en)

19f Waldsimsen-Tannen-Buchenwald auf Pseudogley

2. Naturgefahr Rutschungen, Erosion, Murgange: Infiltrationsgebiet: mittel- und tiefgriindig; geringer potentieller Beitrag des Waldes - o h e et de Wirksamkeit gering
= v ol LR
3, Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen ) Y 6. Etappenziel
Entwicklung ohne :
o . Massn. . mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: T 150 Jahren £o
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute | I H5 0ah wirksame Massnahmen E “ Wird in .... Jahren
in ahren i i
merkmale Naturgefahr Naturgefahr g E Uberpriift
heute
Fad =
' Ta  40-60% {rm 2 ‘ o ja
Mischung (g, 10-40% Bu  20-40% % [
Ta 40-90 % Fi 0-10% - = =, 5 -
- Artund Grad Fi0-30% Vb Samenb. ! i X | nein
pro ha gentigend entwicklungsféhige Baume in Geniigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3 e -
mind. 2 verschiedenen @-Klassen verschiedenen @-Klassen pro ha Ve f~\ T C ja
Gefiige, vertikal ro ( S ‘
— \ f o nein
- BHD Streuung ;
Gefiige, Einzelbiume, allenfalls Kleinkollektive Einzelbdume, allenfalls Kleinkollektive, Schlussgrad -
horizontal ' locker *a
- Deckungsgrad f g ;
- Stammzahl i C nein
- Liickenbreite
{
Stabilitits Kronenldnge Ta mind. 2/3, Fi mind. %2 Kranenldnge mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70;
__a Mikes= Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Stamme mit guter Verankerung, keine —— o ja
trager Lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur starken Hanger
verainzelt starke Hanger i 7
- Kronenentw. 2 nein
- Schiankheitsgr.
Bd
Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4 H
o ja
Verjlingung
A
- Keimbett sl
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 5 Bu/Ta pro a |Bei Deckungsarad < 0,6 mindestens 30 Ta/Bu pro g il
(im @ alle 4.5 m) vorhanden {im @ alle 2 m) vorhanden { o ja
Verjiingung |
/
\ \ .
- Anwuchs v\ vV i\ = nein
(10 bis %
40 cm Hihe) (
Verjiingung Pro ha mind. 1 Trupp (2 - 5 a, im @ alle 100 m) oder|Pro ha mind. 3 Trupps (je 2 - 5 a, im @ alle 60 m) =
Deckungsgrad mind. 4%; Mischung zielgerecht oder Deckungsgrad mind. 7 %; Mischung = c ja
- Aufwuchs ; als
i zielgerecht DV X
(bis und mit A
2 J ot ok
Dickung, 40 cm f.=_ A : "‘ nein
Héhe bis 12 cm , ) : . '
nachhaltige Verjlingung gesichert nachhallige Verjiingung gesichert :
BHD) &
sehr schlecht minimal ideal
Klein o mittel O gross N&chster Eingriff:

4. Handlungsbedarf @ ja o nen

5. Dringlichkeit




GWG-Sommertagung 2019

Protokoll Gruppe 1 (Pascal Junod und Co.)

23.8.19: Derborence, KF 15

1.

2.

Erfillung Nais-Anforderungsprofil Lawinen?

Siehe NaiS-Formular 2. Liickenlénge ist der einzige Punkt, wo das Anforderungsprofil allenfalls
knapp nicht erfiillt wird. Jedoch besteht durch das viele liegende Totholz immer noch eine
wertvolle Bodenrauigkeit.

Bessere Erflllung Anforderungsprofil durch Eingriffe in letzten 50 Jahren?

a. Begrenzung Ausmass Sturmschaden % Folgeschdden (Resistenz)?
Nein, Eingriff hdtte Resistenz nicht erh6ht. Eventuell wdre Eingriff sogar kontraproduktiv
gewesen, da Stabilititstrdger hier schwer zu erkennen sind (und allenfalls entfernt worden
wdren).

b. Beschleunigung (Wieder-)Erfiillung Anforderungsprofil nach Sturm (Resilienz)?
Ja, durch Eingriff wére mehr Vorverjiingung vorhanden gewesen, entsprechend hdtten die
Béume schneller eine Dimension erreicht, mit welcher sie eine Schutzfunktion iibernehmen
kénnen.

Wenn ja: welche zielfiihrende Eingriffe? Was wurde durch Nicht-Eingriff verpasst?
Verhaltnismassigkeit?

Gruppenplenterung mit Holz liegenlassen -> Einleitung Verjiingung.

Durch den Eingriff wére beim Sturm bereits Vorverjlingung vorhanden gewesen, welche die
entstandenen Liicken schneller hdtte , fiillen” knnen. Entsprechend wdre heute die kritische
Liickenlédnge gar kein Problem.

Eingriff wdre nicht verhdéltnismdssig gewesen, da heute auch ohne Eingriff Anforderungsprofil
knapp erfiillt ist. Die Verhdltnismdssigkeit wdre bei einem sehr hohen Schadenpotential direkt
unterhalb des Waldes gegeben gewesen. Bei einer héheren Wilddichte wdre der Eingriff wohl
ebenfalls verhdltnismdssig gewesen, da die Verjiingung (Vobe, Ta) nach dem Sturm unter
starkem Wildeinfluss viel langsamer aufgekommen wdre, eine Vorverjiingung also wichtiger
gewesen wdre.

Revision der Aussagen aus Prasentation am Morgen?

Nein, keine Revision nétig. Derborence wie Leihubelwald zeigen grossen Wert von
Beobachtungen in Naturwaldreservaten!

Bemerkung: Stérungen im Lawinenschutzwald sind viel schneller relevant, da gréssere Liicken
verglichen mit Schutzwdlder gegen Rutschungen hier viel problematischer sind.



NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

ort: Derborence, Kernfliche 15

Datum:

Bearbeiter/-in:

1. Standortstyp{en)

50 Typischer Hochstauden-Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal)

2. Naturgefahr

Lawine Entstehungsgebiet: Subalpine + hochmontane Nadelwalder / Larchenwalder ab 30°, immergrine Nadelwalder ab 35°

Wirksamkeit

gross.

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

Entwicklung chne

6. Etappenziel

Massn. mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: =T i 50 Jarren 2o
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute "I 'I Py wirksame Massnahmen E 2 Wird in .... Jahren
merkmale Naturgefahr Naturgefahr : ] E Uberprift
i heute
Ta40-90 % Ta 50-70% T 30 1( PL . AO'/ ,i o ja
Mischung Fi10-60 % Fi  30-40% ) ° " HVL °
Vb Samenb. Vb Samenb. i o/
- Artund Grad in basenreichen Ausbildungen: in basenreichen Ausbildungen: F-\ l 0%/a —_—= o nein
BAh, WEr, evt. Es BAh, WEr, evt. Es 5% 5
Samenb. - 20 % VU‘S!. \t 0 /o
Geniigend entwicklungsféhige Baume in mind. 2 Genligend entwicklungsféhige Bdume in mind. 3 P
verschiedenen @-Klassen pro ha verschiedenen B-Klassen pro ha , X o ja
Geflige, vertkal / ~ l ' \
C nein
- BHD Streuung M e
Gefiige, Einzelbaume (Ta) sowie Rotten Einzelbdume (Ta) sowie Rotten oder Kleinkollektive ° T ’t
Heirizortsl oder Kleinkollektive (Fi) (Fi) ca. §59 Ne, e 5
Liickenldnge in Falllinie Liickenlange in Falllinie: g - b - i
- gfck“”gsrf‘"a“ 2 30° (58 %): < 60 m /2 35° (70 %): < 50 m 230° (56 %): <50 m /235° (70 %) =40 L Mku 2z T. k-"-'\ﬂ 9] / N = nein
'L.?T"’f A >40° (84 %): <40 m / = 45° (100 %) 4 < 30 m = 40° (84 %): <30 m/ = 45° (100 %) & <25 m © a ..
L Falls Li-Ldnge grésser: Li-Breite < 15 m Fails Li-Lange grésser: Li-Breite < 15 m |“IM‘ - F\ qLJ/ U’i‘b( L
DG >50 % : DG > 50 % 3 ] Toblolz
Stabilitat Kronenldnge min. 2 Kronenlange mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70; *
"a 2 Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine - o ja
trager Lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur starken Hanger .
vereinzelt starke Hanger J \’-h —_— <
- Kronenentw. WS “ o nein
- Schlankheitsgr. L
- Ziel-@ Wattivaal
Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhohte  |Alle 12 m (80 Stellen /ha) Moderholz oder erhdhte
KI'Stao mit Vb-Waldchen vorhanden Kleinstandorte mit Vb-Waldchen vorhandenFlache o ja
Verjlingung Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < % mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4 J l l
dLlJ\ —_ C nein
- Keimbett
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Ta pro a Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta pro a v -
(im @ alle 3 m), in Liicken Fi und Vb vorhanden (im @ alle 1.5 m), in Lilcken Fi und Vb vorhanden o ja
Verjiingung ‘/ . | LL ' (
Un, ll& . i
- Anwuchs A - ! = nein
(10 bis V\hll mww[
40 cm Hohe)
Verjiingung Pro ha mind. 30 Verjiingungsansétze (im @ alle 19 |Pro ha mind. 50 Verjingungsansétze (im @ alle 15 g
m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung o ja
- Aufwuchs 2 7
i ) zlelgerecht zielgerecht -
(bis und mit ‘ d \ J—
Dickung, 40 cm - REn
Héhe bis 12 em
BHD)

4. Handlungsbedarf = j@ o nen

5. Dringlichkeit

o klein o mittel

sehr schlecht
0 gross

minimal

ideal

Nachster Eingriff:




GWG-Tagung 2019

Gruppe 2:

Leihubelwald
Kernflache 3

Barengraben

Claudio de Sassi, Andreas Lotscher, Felix Lischer, Aline Sciacca, Giorgio Moretti, Andreas Freuler, Peter Bebi



Frage: Wie relevant sind die in den Kursobjekten gemachten Uberlegungen?
Uberlegungen zu natiirlichen Stérungen sehr relevant fir Schutzwaldpflege!

In welchen Fallen vor allem relevant?

Wichtig insbesondere Effekt des Eingriffs auf Resilienz (Vorverjlingung)

Vor allem in Bestanden mit hohem Potential an natirlichen Storungen (zB. Leihubelwald mit Szenario
«alles ware Fichte» (Windwirf & Kafer)

Uberlegungen diirfen nicht allzu stark verallgemeinert werden und sollten spezifisch sein fiir verschiedene
Stoérungsregimes (Waldbrand vs. Windwuf, Kafer, etc.)

- Festlegung des vorrangigen Storungsregimes fiir zu beurteilendes Gebiet /zu beurteilende Flache:
(Zusatzliche Zeile oben in NaiS Formular 2 (analog, Naturgefahr, Standortstyp)
2. Frage: Sind diese Uberlegungen in Nais bereits gut abgebildet?

Uberlegungen zu Stérungen sind zurzeit nicht gentigend abgebildet



3. Frage: Weiterentwicklung NaiS im Sinn einer besseren Abbildung von natiirlichen Stérungen?

- Zusatzliche Spalte im Formular 2 («Minimalprofil Storungen)? (Platzproblem -> ev. dafiir weglassen
von Idealprofil)

- Pfeile (Entwicklung ohne Massnahme in 10 oder 50 Jahren): auch unter der Annahme von
wahrscheinlich zu erwartenden Storungen (zweiter Pfeil oder Bereich von Pfeilen)

- Starkerer Einbezug des zu erwartenden Bereichs von natiirlichen Stérungen auch bei Uberlegungen
zu Handlungsbedarf, Dringlichkeit, nachster Eingriff, Naturgefahrenprofilen....

Anstreben von Klimax-Baumarten dominantem, kleinraumigem Strukturgleichgewicht sinnvoll?

- Kleinraumiges Strukturgleichgewicht ist nicht Gberall und jederzeit moglich, bleibt aber im Sinn der
Resilienz gegenliber natlrlichen Storungen sehr wichtig.

Starkere Beriicksichtigung/Wertschatzung von «Nicht-Klimax-Baumarten», zB. Pionierbaumarten...?.



DI~

i

IMMen U

Leihubelwald Kernflache 3

NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort:

Datum:

Bearbeiter/-in:

1. Standortstyp(en) 19f Waldsimsen-Tannen-Buchenwald auf Pseudogley
2. Naturgefahr Rutschungen, Erosion, Murgange: Infiltrationsgebiet: mittel- und tiefgriindig; geringer potentieller Beitrag des Waldes I Wirksamkeit gering
3. Zustand, Entwicklung d und M hmen Entwicklung ohne 6. Etappenziel
Massn. i mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: in 50 Jahren ik M =i
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute [T]I i 10Janren bl i E% WIS oo BT
merkmale Naturgefahr Naturgefahr T £ Uberprift
i
¥ o ja
- Ta  40-60% { £
Mischung g 1g-40 20-40 % \ i) |
Ta 4090 PRC et nake aw ldeal :
G a40-90 % Fi 0-10% — @ nein
= Artund Grad Fi0-30% Vb  Samenb. ;
pro ha geniigend entwicklungsfahige Baume in Genligend entwicklungsfahige Baume in mind. 3 ﬂ_ e i
; 5 ; a
: mind. 2 verschiedensn @-Klassen verschiedenen @-Klassen pro ha 2 uasd aia VOF \*Q\.c\-b\ﬂ L‘U\daﬂl 56‘4"" ;
Gefiige, vertikal q‘
Wa‘( a 0 nein
- BHD Streuung
- inzelba inkollektive, Schlussgrad z :!
Gefiige, Einzelbaume, allenfalls Kleinkollektive El:;eer\baum& allenails anfolokiiBiuRl LESD D(Jl z{} LOC‘L i o ja
horizontal R =, 2=
raldhddy Lawe (ckem
- Deckungsgrad P 0 nein
- Stammzahl
- Liickenbreite
R Kronenlange Ta mind. 2/3, Fi mind. % Kronenldnge mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70; k@ W 26l tqrq j -
S"_ab'"ta‘s' Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Stamme mit guter Verankerung, ksine ne M L T b e
tréger Lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur starken Hanger S ‘ IU ‘AH ot Se 2 \456\4
vereinzelt starke Hanger _5 H @ nein
- Kronenentw. . iy -
- Schiankheitsgr. U.)G\MJ Lk»\nraz»
- Ziel-@
Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4 ;
o ]a
Verjiingung
o nein
- Keimbett
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 5 Bu/Ta pro a |Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 30 Ta/Bu pro a| ; i ‘r - o S = ‘ T~
(im @ alle 4.5 m) vorhanden (im @ alle 2 m) vorhanden P“-]‘U'\JL\A k,@tv\ /\(WL\) ( l(_\/t‘ wam t | SJ(& 7 e
Verjiingung am| dom Bedew
= o nein
- Anwuchs b w w
(10 bis
40 cm Hohe) .
Pro hamind. 1 Trupp (2 -5 a im @ alle 100 m) oder|Pro ha mind. 3 Trupps (je 2 - 5 a, im @ alle 60 m)
Verjdnoung Deckungsgrad mind. 4%; Mischung zielgerecht oder Deckungsgrad mind. 7 %; Mischung i :g l A i 2 i | 7] S
- Aufwuchs Zielgerecht Al WMA s
(bis und mit ;:
Dickung, 40 cm At
h 12 z :
HoebElaan nachhaltige Verjlingung gesichert nachhaltige Verjingung gesichert
BHD)
sehr schlecht minimal ideal
- ; e . J i o
4. Handlungsbedarf 0 ja o nein 5. Dringlichkeit O Kein D mittel gross Nchster Eingriff: SR R




Aufgaben Leihubelwald

2b: Hatte man mit waldbaulichen Massnahmen in den letzten 50 Jahren erreichen konnen, dass NaiS-Profil besser erfillt
ware?

- Ja, Verjingungssituation ware besser, wenn friher ein waldbaulicher Eingriff (Licken von ca. 4 a) oder ein entsprechender
Streuschaden stattgefunden hatte.

- Eingriff vor 10-20 Jahren waren auch im Sinn der Verbesserung von Stabilitatstrager und Geflige wahrscheinlich besser
gewesen als Eingriff heute

- Frage der Verhaltnismassigkeit: Geringe Rutschungsgefahrdung, zu wenig steil

3. Welche nattrlichen Stérungen sind hier in den letzten 50 Jahren aufgetreten?
- Sehr wenig (weiter links gab es aber Streuschaden durch Windwurf )

4. Mit welchen weiteren Storungsereignissen ist in den nachsten 50 J zu rechnen?
- vor allem Windwurf (eher Streuschaden aber grossflachiger Windwurf auch moglich)

5. Falls nur Fichte vorkame?
- Grosse Wahrscheinlichkeit von grossflachiger Storung durch Borkenkafer oder Windwurf mit nachfolgendem Kaferbefall.

6. Wann und wo sollte wieder eingegriffen werden?
Um Licht hineinzubringen (und wenn man sich nicht auf zukiinftige Streuschaden verlassen mochte), sollte moglichst bald

eingegriffen werden (Licken von ca. 4 a schaffen, Gruppen mit grossen Baumen ernten, vorhandene Stabiliatstrager in
Mittelschicht beglinstigen)



Nals é;:r:-l‘r‘alllanr éis .I = Datum: 22. August 201 9 B”l'b.m"-in: =
be Wi TR .
— = i * Hei % chi |d mit Torfmoos {Haupt- unc
1. Standortstyp(en) 26M Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald auf Podsol / 50 typ. Hochstauden-Tannen-Fichtenwald / 46 Heidelbeer-Tannen-Fichtenwa

Rutschungen, Erosion, Murgange: Entstehungsgebiet: flachgriindig

2. Naturgefahr

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

Entwicklung ohne
Massn.

in 50 Jahren

Bestandes- und Minimalprofil: Id fil: wirksame Massr
Einzelbaum- Standoristyp Standortstyp Zustand heute

merkmale Naturgefahr Naturgefahr

a7
Mischung Ta 40 - 90 % Ta  50-70% m { e
Fi 10-60 % Fi 30-40 % — &
- Atund Grad |\, Samenb. - 20 % Vb 5% o/l S £
B 2

Gefiige, vertikal

- BHD Streuung

in mind. 2

& = lungsfahige
verschiedenen @-Klassen pro ha

Geniigend entwicklungsféhige Baume in mind. 3
iedenen @-Ki pro ha

Gefiige,
horizontal

- Deckungsgrad
- Stammzahl
- Lickenbreite

Einzelbaume (Ta) sowie Rotten
oder Kleinkollektive (Fi)

DG davernd = 40 % / Bei Ubergangen im
Standorisiyp ist die BA-Zusammenseizung des
feuchteren Typs anzustreben

Lo-Grosse max. 6a bei gesicherter Ver. max. 12a/

Einzelb&ume (Ta) und Kieinkollektive (Fi)

Lu-Grosse max. 4a, bel gesicherter Ver|. max. 8a/
DG davernd = 60 % / Bei Ubergangen im
Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des
feuchteren Typs anzustreben

Mu\cﬁ\'&a\dﬂ v w-"bo.uc\)—-
o +

- Kronenentw.

Kronenldnge min. %

Stabilitits-triger|Schlankheitsgrad < 80

Lotrechte Stamme mit guter Vierankerung, nur
vereinzelt starke Hanger

Kronenldnge mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70;
hte St mit guter Verankerung, keine

starken Hanger

nohe e | deed\
b Lelac WL{—\ Seupme
Sula Mdaaker, 10

il

Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm
EBHD)

zielgerecht

- Schlankheitsg.
- Ziel-©@ Keine schweren und wurfgefahrdeten Baume
Hedsbol (1e éeud@ Lolz)
Verjiingung Alle 15 m (50 Stellen /ha) Maderholz oder erhéhte e de 11 (80 Stefion Mm) Mac mokk poor SIS (\g\,,u’ {-é VO“ AV
= KI'Stao mit Vb-Waildchen oder Min-Erde vor 4 aptnas ':,"Lw'wmm"" o05: Min-Erde s
- Keimbett Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < % o ian Ficrie it staik er T >
Vegetationskonkurrenz < 1/3 QQCL:,@ (8 =1 ]’lc,e,l.n V\CI{,‘L—
LadhA
——— £ [-= >
Verjiingung & M ‘[_OA‘ C?dl&&. wd 8‘
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Ta pro a Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta pro a UL; 5 f‘u . :.R {
- Anwuchs (im @ alle 3 m), in Licken Fi und Vb vorhanden (im @ alle 1.5 m), in Lacken Fi und Vb vorhanden be e ollees
Velerss
(‘;0 bis 40 cm Hthe) i I _ ¢ C’I{A wadd,
erjilngung AR .
i ro ha mind. 30 Verjingungsansatze (im @ alle 19 |Pro ha mind. 50 Verjungungsansétze (im @ alle 15 e Wi ea wiel LA
(bis Und mit m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung nay Ves eLe + UD(‘M‘J Md‘
zielgerecht

U\oii-?;l&)ﬂ:‘ae’/ M’N—
z\mw Vb{a;:fas

A o

4. Handlungsbedarf

[l 5 [ nein

5. Dringlichkeit

sehr schlecht

L] gross

minimal ideal

O xem [

mittel




Aufgaben Barengraben

2a: Welchen Nutzen hatten die durchgefiihrten Eingriffe?

- Aufwertung Auerwildhabitate

- Verjungungseinleitung (Verjliingungserfolg bis jetzt allerdings noch bescheiden wegen Vegetationskonkurrenz/Himbeere und
Wildverbiss)

Hatte man mit anderen Eingriffen in den letzten 50 Jahren mehr erreichen konnen?

- Frihere Forderung der Tanne (jagdliche Massnahmen, Problem von friiherer Beweidung und Tanneneliminierung)

- Friher mehr Totholz liegenlassen (vor allem grosse Stamme und Wurzelteller sind spater giinstig flr Verjingung bei sonst dichter
Vegetationskonkurrenz)

Welche Eingriffe waren zielfihrend gewesen?
- Art des Eingriffs wie er erfolgt ist, war gut (zusatzlich mehr rotfaule Baume liegenlassen)

3. Welche natirlichen Stérungen sind in den letzten 50 Jahren aufgetreten?
- wenig: etwas Schneebruch und Windwurf

4. Mit welchen weiteren Storungsereignissen ist in den nachsten 50 Jahren zu rechnen?
- Borkenkafer, und Streuschaden Windwurf
- Gefahrdung durch Flachenschaden ist allerdings reduziert dank strukturiertem Gelande und horizontaler Waldstruktur, lange Kronen

6. Wann und wo sollte wieder eingegriffen werden?
Wo Verjunungung kommt, nach ca. 20 Jahren, spater falls Verjingung nicht kommt



NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort: Naturwaldreservat Derborence, Kernflache 15

Datum: 23/ August 2019

Bearbeiter/-in:

Gruppe Bebi, Di Sassi, Freuler, Helbling, Hunziker, Moretti, Sciacca

1. Standortstyp(en)

50 Typischer Hochstauden-Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal)

2. Naturgefahr Lawine Entstehungsgebiet: Subalpine + hochmontane Nadelwalder / Larchenwalder ab 30°, immergriine Nadelwalder ab 35° Wirksamkeit gross
3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen ) 6. Etappenziel
Entwicklung ohne .
mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: in 50 Jahren 25
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute o 3a wirksame Massnahmen = a Wird in .... Jahren
in ahren = . .
merkmale Naturgefahr Naturgefahr [ E Uberpriift
Ta40-90 % Ta 50-70%
Mischung Fi 10 - 60 % Fi  30-40% 7 —— Oja
Vb Samenb. Vb Samenb. eher zuviel LbH (fur Lawinen), Anteil Fi und Ta etwa Illll . N . .
R X . R X . X keine, wird sich von alleine einpendeln
- Artund Grad in basenreichen Ausbildungen: in basenreichen Ausbildungen: gleich hoch |||i| .
BAh, WET, ewt. Es BAh, WEr, evt. Es 5% J Dinein
Samenb. - 20 %
Genuigend entwicklungsfahige Baume in mind. 2 Genugend entwicklungsfahige Baume in mind. 3
. verschiedenen @-Klassen pro ha verschiedenen @-Klassen pro ha Oja
Gefluge, vertikal W_
( .
- BHD Streuung ||||||||||||||||| Einein
Flache momentan vom Aufwuchs (< 12cm) dominiert “
GefugeY Einzelbdume (Ta) sowie Rotten Einzelbdume (Ta) sowie Rotten oder
horizontal oder Kleinkollektive (Fi) Kleinkollektive (Fi) DG von Baumen iiber 6m Héhe (= doppelte Hohe der Oja
Liickenlange in Falllinie: Liickenlange in Falllinie: angenommenen, relevanten Schneehghe) zu gering, |||"' bei langen Lilcken ev. Baume
- Deckungsgrad > a9° o). > 950 o) > 30° o) S 350 o) geschatzt nur bei etwa 30% (siehe g '
- Stammzahl 2 30° (58 %): <60m /235° (70 %): <50 m 230° (58 %): <50m /2 35°(70 %): <40 m - i N | I|||| querfallen Olnein
iekemoreit 240°(84 %):<40m/ 245°(100 %) 4<30m  |240° (84 %):<30m/ 245° (100 %) a<25m  |Vegetationshdhenkarte). Licken v.a. noch zu lang, "
- Llickenbreite Falls Lii-Lange grosser: Li-Breite < 15 m Falls Lii-L&ange grosser: Li-Breite < 15 m aber hohe Bodenrauhigkeit.
DG >50 % DG > 50 %
Stabilitats- 4 i
trager g;%?;:&ilﬂigﬂz 2/280 Kronenléange mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70; Oja
Lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur Is‘:;r?kcehr:eHszan:‘le mit guter Verankerung, keine praktvi.s?h ke”ine Hanger, tie.fl angesetzte Kronen,”vi.ele
_ Kronenentw. vereinzelt starke Hanger 9 S@bllltatstrager. Dazu geniigend entwicklungsfahige Olnein
- Schlankheitsg. Baume.
- Ziel-@
Oja
Verlungung Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhéhte [Alle 12 m (80 Stellen /ha) Moderholz oder erhdhte dank V'Be keine Hochstauden. dank Vivian geniigend
X KlI'Stao mit Vb-Waldchen vorhanden Kleinstandorte mit Vb-Waldchen vorhandenFlache Moderholz ! 9 9 CInein
- Keimbett Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < %2 mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4
Oja
Verjiingung j
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Ta proa |Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta proa |zuwenig Tannen, Keimlinge aber vorhanden, werden |!
- Anwuchs (im @ alle 3 m), in Licken Fi und Vb vorhanden (im @ alle 1.5 m), in Lucken Fi und Vb vorhanden |sich unter V'Be durchsetzen ”H Cnein
(10 bis 40 cm
Hohe)
Verjingung _
- Aufwuchs Pro ha mind. 30 Verjlingungsansétze (im @ alle 19 [Pro ha mind. 50 Verjlingungsansatze (im @ alle 15 Oja
. . m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung
(bis und mit zielgerecht zielgerecht Anzahl und DG bei weitem erfillt, aber Mischung noch .
Dickung, 40 cm nicht zielgerecht (zuviel LbH fir Lawinenprofil) Dinein
Hohe bis 12 cm
BHD)
sehr schlecht minimal
4. Handlungsbedarf O ja nein 5. Dringlichkeit Klein 0O mittel O gross N&chster Eingriff:




GWG-Sommertagung 21.-23. August 2019

Begehung Naturwaldreservat Derborence am 23. August
Gruppe Peter Bebi, Claudio De Sassi, Andreas Freuler, Lesley Helbling, Urs Hunziker, Giorgio Moretti,
Aline Sciacca

Beobachtungen wéhrend der Begehung, Kernflache 15

e Wirkungen des Windwurfes:

o0 liegende Stamme vermindern Schneebewegungen starkundhaben vermutlich auch
das starke Aufkommen der Vogelbeere beglnstigt

0 Schutzwirkung des Bestandes gegeniiber Lawinen wurde zwischenzeitlich an
einzelnen Stellen gesenkt (zu lange und zu breite Licken, Deckungsgrad deutlich zu
tief)

e sehr dichte Vogelbeer-Verjingung momentan ev. ein Hindernis fir die Fi/Ta-Verjingung -->
Situation wird sich aber in ein paar Jahren verbessern

e Tannenkeimlinge und Tannenaufwuchs >40cm vorhanden, aber sehr wenig Anwuchs (10-
40cm). Keine Erklarung dafir.

o Waldbaulich besteht kein Handlungsbedarf, die natirrliche Entwicklung geht in die gewiinschte
Richtung. Bei hohem Schutzbedarf ware eine lokale Erhéhung der Bodenrauhigkeit in den
Licken ein wirksames Mittel.

e Die seit knapp 30 Jahren querliegenden Baume scheinen trotz fortgeschrittener Zersetzung
noch gut verankert zu sein. Die Gefahrdung durch abbrechende und abrutschende Stamme
wurde als gering eingeschétzt.

Aufgabenstellung im Urwald von Derborence
1. Die Flache erfillt das Anforderungsprofil in den Bereichen Mischung, BHD-Streuung,
Stabilitatstrager und mehr oder weniger bei der Verjingung. Das Profil ist insofern erfiillt, dass
es keine akuten Massnahmen braucht.
2. a) Nein. Sowohl bezuglich dem Sturm als auch dem Borkenké&fer (Fi-Anteil ware gleich gross
wie jetzt).
b) Mit einer Einleitung der Verjingung hatte vermutlich eine (noch) héhere Resilienz erreicht
werden kdnnen (bereits etablierte Verjingung in der gewiinschten Mischung).
Rechtzeitige und auf gewiinschte Mischung passende Einleitung der Verjingung.
4. Nein. Es gilt die in Zukunft vermutlich haufigeren Stérungen zu antizipieren und bei
Massnahmen die Resilienz im Auge zu behalten. --> Diese Uberlegungen miissen in
geeigneter Form auf das Formular 2 drauf (Nachvollziehbarkeit und Lerneffekte).

w



Aufgabenstellung Giswil Hinterbrenden Gruppe 3

1. Ist das Anforderungs profil erfiillt ?

Non. Le mélange, la structure verticale, le recr initial et le rajeunissement établi sont au-dessous
du profil minimal. Il s’agit d’une ancienne plantation d’épicéas qu’il faut convertir.

2. Frage2:
a. Welchen Nutzen hatten die durchgefiihrten Eingriffe?

Les éclaircies ont nettement amélioré la stabilité individuelle.

Hatte man mit anderen/weiteren waldbaulichen Eingriffen in des letzten 50 Jahren
erreichen kdnnen, dass das Nais-Anforderungsprofil besser erfiillt ist als jetzt?

En ouvrant un peu plus fort lors des éclairices précédentes, il aurait été possible d’installer
des cellules de rajeunissement.

Wenn ja welche Eingriffe?
Petites trouées en enlevant 2-3 arbres

Hatte man etwas erreichen kénnen, was nun verpasst wurde?
Il'y aurait déja du recrd établi.
Waren die Eingriffe verhaltnismassig gewesen?

Oui.

3. Welche natiirliche Stérungen sind hier in den letzten 50 Jahren aufgetreten ?

Peu de perturbations sont visibles. La stabilité individuelle est plutét bonne et le peuplement a
bien résisteé.

4. Mit welchen Storungen ist in diesem Bestand in den nachsten 50 Jahren zu rechnen ?
Le bostryche et la sécheresse sont les perturbations jugées les plus probables.
La neige lourde est une autre perturbation possible. La pourriture rouge est également a prendre

en compte.

Les perturbations a petite échelle (arbre ou groupe) sont trés probables dans le futur, les
perturbations a grande échelle (tempéte, chablis étendus) le sont moins.

5. Falls nicht nur Fichte...?

Peuplement pur d’épicéa
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6. Blick in die Zukunft : wann und wie sollte zugunsten der Schutzwirkung wieder eingegriffen
werden ?

1) +0ans: Introduire le rajeunissement (petites trouées), interventions fines pour ne pas
déstabiliser le peuplement.

2) +10ans : dégager les cellules et faire des soins dans les cellules (favoriser 'étagement)

3) +20ans : refaire de nouvelles cellules supplémentaires

4) ... continuer selon 2) et 3)

5) +60 ans : le peuplement est rajeuni (temps de révolution épicéa environ 120 ans)

Afin de réduire les risques liés aux perturbations, la présence de rajeunissement établi et de pré-
rajeunissement est essentielle.
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NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

)

ort: Hinterbrenden, Giswil Datum: 22. August 2019 Bearbelter/-in: 14 A
1. Standortstyp(en) 26 Ahorn-Eschenwald / 88 Feuchter Waldhirsen-Buchenwald
2. Naturgefahr Rutschungen, Ergsion, Murgénge: Entstehungsgebiet: flachgrindig Wirksamkeit gress
3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen Entwicklung ohne 6. Etappenziel
. 3 Massn. \ mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: ) 50 Jahren . _ 2o -
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute 10 Jatwen wirksame Massnahmen E 2 Wird in ..... Jahren
merkmale Naturgefahr Naturgefahr ] E Uberpriift
heute
) Laubbaume 80 - 100% i ) 7' /{ Z
Mischung.  |Es, Ah, SEi, BUI, Ki 40 -80 % Laubbaume 90 - 100% //0 / a, onér N5
o oo ' Es, Ah, SEi, BUL, Ki40-80 % w
Art und Grad Bu20- 0% Bu 20 - 40% , ° “
- Ta Samenbéume - 10 % S nein
Fi0 . 10% Ta Samenbaume - 5 % go / N
® Towamenbicinme
Geniigend entwickiungsfihige Baume inmind. 2 |Genligend entwicklungsfahige Baume in mind. 3
. verschiedenen @-Klassen pro ha verschiedenen @-Klassen pro ha e | N, K i
Gefiige, vertikal - O
[ .
- BHD Streuung V%WM MA { [ nein
t M
Gefiige, Schlussgrad normal - locker
horizontal I:] ja
- Deckungsgrad Li-Grdsse max. 6a bei gesicherter Verj. max. 12a/ |Lu-Grosse max. 4a, bei gesicherter Verj. max. 8a/ 1,
- Stammzahl DG dauernd z 40 % / Bei Ubergdngen im DG davernd z 60 % / Bei Ubergéngen im . D nein
- Liickenbreite Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des ‘ O
feuchteren Typs anzustreben feuchteren Typs anzustreben * -
Mind. die Halfte der Kronen gleichmassig geformt. |Nur wenige Kronen stark einseitig; lotrechte - K\D 4/ 4/2_ V DW‘L 5
Stabilitats-trager| "ind- die Hal ¢ - [N i il WLin 3- s
Lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, nur Stamme mit guter Verankerung, keine starken Y dJA
- Kronenentw. verein- zelt starke Hanger Hanger = v mnem
- Schiankheitsg. 7
- Zie-2 Keine schweren und wurfgefdhrdeten Baume JM Ok
O
Verjiingung . retationskon sche mi ; T@;,L,_
Flache mit starker Vegetationskonkurrenz filr Flache mit starker Vegetationskonkurrenz fiir BAh < A .
-Keimbett  |Bergahom < 1/3 1110 - [ nein
Verjiingung Ok [} VO’L ﬂaww [
In Liicken vorhanden In allen Liicken vorhanden N I .
- Anwuchs : J & J‘{ ! J I nein
nn U~
(10 bis 40 cm Hdohe) ,
Verjiingung ! - Ve . ﬁ e - ;
- Aufwuchs g:::ljnm'sm:;z; ;n:;p ;ﬁf a, im @ alle 100 m) oder Pro ha mind. 2 Trupps (2 - 5 a, im @ alle 75 m) oder wl ma
(bis und mit ) gsar ind. ' .|Deckungsgrad mind. 6 %: Mischung zielgerecht - M
Mischung zielgerecht X u v g ‘O v D nein
Dickung, 40 cm
Hahe bis 12 cm &d‘ tw\al\bﬂ
BHD) 7\0
. sehr schlecht minimal ideal
PRT rTI I % ia Il nein 5. Drinalichkeit [1 «ein [0 mittet g gross [ s " ‘! ¢ ) Nichster Eingriff: _ﬁ_g_“&_b




Aufgabenstellung Giswil Leihubelwald, Kernflache 8 Gruppe 3

1. Ist das Anforderungs profil erfiillt ?
Oui, il manque par contre du sapin blanc dans le mélange du recrd initial. Le recrii établi est jugé
suffisant en raison d’un grand nombre de sapins blancs et foyards en sous-étage qui sont
capables de se développer.
2. Frage2:
b. Hatte man mit waldbaulichen Eingriffen in den letzten 50 Jahren erreichen kénnen,
dass das Anforderungsprofil besser erfiillt ist als jetzt?
Oui, mais pas beaucoup. Il y aurait plus de recri initial. Le peuplement actuel est
relativement menacé par les coups de vent en raison de la présence de beaucoup de gros
et vieux arbres.

Wenn ja, welche Eingriffe waren zielfiihrend gewesen?

Ouverture de petites trouées en enlevant 3-4 couronnes. Ceci aurait permis de réduire le
volume sur pied et augmenter la présence du recrd.

Hatte man etwas erreichen kénnen, was nun verpasst wurde?
Un plus grand nombre de cellules de rajeunissement.

Waren die Eingriffe verhdltnissmassig gewesen?
Oui, car les colits seraient presque couverts (débardage au cdble-grue mobile).

3. Welche natiirliche Storungen sind hier in den letzten 50 Jahren aufgetreten ?

Viviane et bostryche (surtout épicéa). Moitié de la surface terriere de I'épicéa couchée par
Viviane.

4. Mit welchen Storungen ist in diesem Bestand in den nachsten 50 Jahren zu rechnen ?
Coup de vent. Sécheresse sur I'épicéa. Bostryche curvidenté sur le sapin blanc ?

5. Falls nicht nur Fichte...?

Plus grand risque de chablis sur des surfaces étendues. Plus grand risque de pullulation de
bostryche.

6. Blick in die Zukunft : wann und wie sollte zugunsten der Schutzwirkung wieder eingegriffen
werden ?

Tout de suite, afin d’installer des cellules de recrd.
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Bearbeiter/-in:

1. Standortstyp(en)

49 Typ!scher Schachtelhalm-Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal)

2. Naturgefahr

Rutschungen,-Erosxon. Murgange: |nf||trat|onsgebtet: mittel- und tiefgriindig; geringer potentieller Beitrag des Waldes

| Wirksamkeit

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

- Entwicklung ohne

Dickung, 40 em
Hohe bis 12 cm
BHD)

nachhaltige Verjlingung gesichert

nachhaltige Verjlingung gesichert

;{wduob.

: Massn. ] mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: ldealprofii: . i 50 Jahren E o
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute e wirksame Massnahmen g a
merkmale Naturgefahr Naturgefahr i 1D cenen gk
: . ) heute '
. N -
Mischung | 2.0-90% Ta 50-70%  F 30-40% 51 . e X Ja
g Fi10-70% o .
Vb Samenb. - .
Vb Samenb. vor allem in basenreichen Ausbildungen: * / H - o nel
- - Artund Grad Vorallem in basenreichen Ausbildungen: A Aha WEr. vt Es 5 % 9 : . ; nein
BAN, WEr, evt. Es  Samenb. - 30 % ' : , ﬁ: . 20 /
] R Gl . 3
Geniigend entwicklungsfihige Baume in mind. 2 Geniigend entwickiungsfihige Bdume in mind. 3 F
verschiedenen J-Klassen proha verschiedenen @-Kiassen pro ha y 4 | o ja
Gefiige, vertikal : ' 3 u
- BHD Streuung - 7 nein
Gefiige, Einzelbdume (Ta) sowie Rotten : e T . X 1 )
horizongtal . oder Kleinkoflektive (Fi) Einzelbdume (Ta) und Rotten (Fi) . N G
A . -

. - Deckungsgrad J ’ nl ’ .
- Stammzahi ‘ - o nein
- Liickenbreite

&
Stabilitits Meistens lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, |Kronenldnge mind. 2/3; Schiankheitsgrad < 70; . .
N " nur vereinzeit starke Hanger - [lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine e o ja
trager starken Hanger ‘
- Kronenentw. » P P o nein
- Schlankheitsgr. J ﬁ” L N
e | Fouch ‘
Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhdhte [ Alle 12 m {80 Stellen /ha) Moderholz oder erhdhte " .
~ |KF'Stao mit Vb-Waldchen vorhanden Kleinstandorte mit Vb-Waldchen vorhanden i 3- ‘1 gmm Ve % ma
Verjiingung : 4 : eﬂ R\‘L
- Keimbett /0 5 (& = nein
T - Avwncles
Bei Deckungsgrad < 0,6 auf erhohten, versauerten |Bei Deckungsgrad < 0,6 auf erhdhten, versauerten M
Stellen mindestens 10 Ta pro a (im @ alle 3m), in  |Stellen mindestens 50 Ta pro a (im & alle 1.5 m), in / . 0 N o ja
Verjiingung - '|Liicken Fi vorhanden : Liicken Fi und Vb voihanden : uk m yl" M"'
- Anwuchs ;a_ W M : 5 nein
(101is pn Fok
40 cm Hohe) . )
Verjlingung  |Pro hamind. 30 Verjlingungsansatze (im @ alle 19 |Pro’ha mind, 50 Verjiingungsansétze (im'@ alle 15 - N
- Aufwuchs m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung w V" y u Na
I o zielgerecht zielgerecht
(bis und mit

O nein

4 Handlungsbedarf

o ja Xnein

5. Dringlichkeit

o klein o mittel -

minimal ~ ideal

Néchster Elngrlff

— 0 M(',,.MLM plaw&w Op ncbabie. mm,;/ww g.uw.cauf Avou /.)L,/IWW R Cl Aty lon

vma.wt



Aufgabenstellung auf der Zugreise

1. Wie relevant sind in den Kursobjekten in Giswil gemachten Uberlegungen fiir die
Schutzwaldpflege? Aus welchen Griinden sind sie es, oder sind sie es nicht? In welchen
Fillen (Ausgangsbestinde, Hohenstufen, Bereiche der Okogramme) sind sie eher relevant,
in welchen weniger?

Les objets étaient tout a fait pertinents. Les questions importantes étaient : le mélange des
essences, la venue du rajeunissement et les perturbations.

Ces réflexions sont d’autant plus importantes, plus on se trouve en basse altitude, plus les
stations sont seches et plus la part de I'épicéa est grande, et qu’il n’est pas en station.

2. Wenn sie relevant sind : Sind sie in Nais und der Schutzwaldpflege insgesamt (z.B.
Herleitung Handlungsbedarf in Formular 2, Anforderungsprofile, Priorisierung) bereits
geniigend abgebildet?

De maniéere générale, oui. Il manque le pronostic de la station future, qui pourrait figurer au
sommet du formulaire.

Il faut penser de maniere plus approfondie aux perturbations lors de I'évaluation de
I’évolution (fleches). D’autres perturbations sont également a prendre en compte, comme le
danger d’incendies.

3. Wie liessen sich Nais und die Schutzwaldpflege insgesamt in dieser Beziehung weiter
entwickeln, um sich andernde Stérungsregimes bei Entscheidungsfindung adaquat zu
beriicksichtigen? Ist es auch weiterhin sinnvoll, ein von Klimax-Baumarten dominiertes,
kleinrdumiges Strukturgleichgewicht anzustreben? Seht ihr Alternativen zu den heutigen
Anforferungsprofilen?

Les incertitudes seront plus grandes dans le futur, au niveau des stations et des
perturbations.

Il faut poursuivre I'analyse selon le principe des essences climaciques. Le formulaire doit en
principe étre répété tous les 10-20 ans, ce qui permet d’adapter les objectifs.

Les 5 regles pour I'adaptation aux changements futurs :

Rajeunir

Augmenter la diversité des essences
Augmenter la diversité des structures
Identifier les stations sensibles

Augmenter la résistance individuelle des arbres

vk wNe

La présence de pré-rajeunissement est un avantage essentiel en cas de perturbations.
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Questions a traiter dans la forét vierge de Derborence,

Surface 15 Groupe 3

1. Dans quelle mesure le profil d’exigence NaiS pour les avalanches est il atteint ?

La surface 15 comprend 2 secteurs distincts, le c6té ouest avec un peuplement peu touché par les

dégats alors que le cOté est a été fortement touché par les dégats. Actuellement, le peuplement se
situe juste en dessous du profil minimal a cause de la longueur des ouvertures dans la partie est qui
est supérieure a 50-60 m. et du manque de sapin blanc dans le recr( établi (Aufwuchs, voir formule

2).

2. Aurait-il été possible d’obtenir par des interventions sylvicoles dans les 50 derniéeres
années que le profil d’exigence NaiS soit mieux rempli que dans la situation actuelle ?

a. Uneintervention sylvicole optimale aurait-elle pu limiter 'ampleur des dégats de la
tempéte ainsi que les dégats secondaires causés par les attaques de bostryches)? (Question
de la résistance contre les perturbations)

Le groupe estime qu’une intervention optimale aurait eu peu de chance de limiter les dégats d’une
tempéte de I'importance de Viviane en Valais, d'une part a cause de la force des vents(vents de 268
km/h mesurés au col du Grand St Bernard), d’autre part a cause de 'ampleur des dégats empéchant
une lutte vraiment efficace contre les bostryches (dégats secondaires).

b. Une intervention sylvicole optimale avant la tempéte Viviane aurait-elle pu accélérer
I’atteinte du profil d’exigences pour les avalanches ? (Question de la résilience)

Une intervention optimale aurait sensiblement accéléré I'atteinte du profil NaiS. Le rajeunissement
aurait déja été implanté lors de la tempéte. Malgré des dégats dlis aux arbres renversés, des jeunes
tiges auraient pu bénéficier, apres la tempéte, de conditions de lumiére améliorant leur
développement et leur croissance

3. Sioui, quelles interventions auraient permis de s’approcher du but ? Aurait-on pu
atteindre un but partiel qui n’est maintenant pas encore atteint ? Les interventions
auraient-elles été appropriées selon NaiS ?

Une intervention de régénération qui aurait prévu la création de petites trouées en fente avec une
orientation adéquate aurait permis d’introduire le rajeunissement naturel. L'orientation vers I'ouest
est jugée la plus favorable par le groupe. La composition du rajeunissement aurait aussi pu étre
influencée, principalement avec la venue de sapin blanc, présent dans le peuplement principal. On
aurait gagné environ 30 ans. Ce rajeunissement serait maintenant plus agé, présenterait des
diametres plus grands et contribuerait a la protection contre les avalanches. Dans le cas d’une forét
protectrice selon Silvaprotect, cette intervention aurait été adéquate et ses co(ts raisonnables.

4. Sur la base des observations de Derborence, réviseriez-vous les conclusions de votre
présentation du matin ? Si oui, quels éléments apprécieriez-vous différemment ?
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Les conclusions du matin tirées des exemples de Giswil ont été confirmées par les observations faites
a Derborence :

- Le fait d’avoir réalisé des interventions améliorant la stabilité du peuplement est un avantage
important dans le contexte des changements climatiques ;

- La présence de rajeunissement déja installé est aussi toujours favorable a I'évolution du
peuplement dans I'optique des perturbations causées par les changements climatiques ;

- Il faut penser a introduire le rajeunissement assez t6t dans la vie du peuplement, la stabilité
de ce dernier reste cependant toujours prioritaire ;

- L’'exemple de la surface 15 de Derborence montre cependant qu’une intervention forte est
rapidement compensée par I'accroissement.
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Herleitung Handlungsbedart

Bearbeiter/-in:

FB, BF, BB, KH, AS, NE. A2

1. Standortstyp(en) 5

50 Typischer Hochstauden Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal)

2. Naturgefahr

Lawine Entstehungsgebiet: Subalpine + hochmontane Nadelwalder / Larchenwilder-ab 30°, immergriine Nadelwalder ab 35°

i Wirksamkeit

gross

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

Entwicklung ohne

6. Etappenziel

4 Massn. , mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: G E o -
. i 2 =20 . .
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute I I e p— wirksame Massnahmen 53 Wird in .... Jahren-
merkmale Naturgefahr Naturgefahr - gk tiberpriift
v ¥ g eute
Ta40-90 % Ta 50-70% f - ¢ .
Mischung  [Fi10-60% Fi © 30-40% a 50 /. I " Ja
Vb Samenb. Vb Samenb. . . .
- Art und Grad in basenreichen Ausbildungen: in basenreichen Ausbildungen: r—l 3 0 / ’ 0 nein
BAh, WET, evt. Es BAh, WEr, evt. Es 5%
Samenb. -20 % 3 /
Geniigend entwicklungsféhige Baume in mind. 2 |Geniigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3
verschiedenen @-Klassen pro ha {verschiedenen @-Klassen pro ha . 1— O ja
Gefiige, vertikal Ke TT
. b=l (=] i
- BHD Streuung - 3 ¢ Me’v\ nen
3 ‘ . ... 9 " Py
Gefiige, Einzelbdume (Ta) sowie Rotten Einzelbdume (Ta) sowie Rotten oder Kleinkollektive t B [ 0 ke A ' CA C I ; eu
horizontal oder Kleinkollektive (Fi) (Fi) ) 3“ (2] 1 . W‘A A o ja
; . . |Liickenlgnge in Falllinie: Lb‘ckenlénge in Falllinie: k :
: gf“k””gshg:’ ad 1> 30° (58 %): < 60 /= 35° (70 %): < 50 m 2 30° (58 %): <50m /2 35° (70 %): <40m W@te\&‘/\ w W ) Mb\ .
:Lﬁir:mﬁ ) >40° (84 %):S40 m / > 45° (100 %) & <50 m >40° (84 %): <30 m/ = 45° (100 %) a <25 m :
enorete  |Falls Li-L&nge grésser: Lu-Bre/Ie <15m Falls Ld-Lénge grésser: Li-Breite < 15 m
DG >50 % - DG>50% | 0/.) ' :
Stabilitits Kronenlange min. % Kronenlénge mind. 2/3; Schiankheitsgrad < 70;
x5 " Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Stamme mit guter Verankerung, keine - - o ja
trager Lotrechte Stdmme mit guter Verankerung; nur starken Hanger - R
vereinzelt starke Hanger I i
- Kronenentw. | -— P nein
- Schlankheitsgr. 2 ¢
- Ziel-@ . . -
Alle 15 m (50 Stellen /ha) Modérholz oder erhhte [Alle 12 m (80 Stellen /ha) Moderholz oder erhéhte . @ . #_
KI'Stao mit Vb-Wéldchen vorhanden Kleinstandorte mit Vb-Waldchen vorhandenFlache XS k -[ == o ja
Verjlingung Fléche mit starker Vegetationskonkurrenz < % mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4
- Keimbett wuk h |u'0 , - e
H
. Hod t%olbh Pmc- o
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Taproa  |Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta pro a Q A‘
» (im @ alle 3 m), in Liicken Fi und Vb.vorhanden (im @ alle 1.5 m), in Liicken Fi und Vb vorhanden MV\AM QA, | m o ja
Verjiingung . . }_
- Anwuchs W&g LOL'b' e o nein
. (10bis ’
40 cm Hohe) . . . e 2
Verjiingung  |Pro ha mind. 30 Verjingungsansétze (im @ alle 19 [Pro ha mind. 50 Verjiingungsansétze (im @ alle 15 | « l [ W w
- Aufwuchs m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mlschung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung "( L4 0 ja
(bis und mit zielgerecht _ zielgerecht
IS Ui
4 Tawwu_ wh - Ny
- Dickung, 40 cm nein
. Hohe bis 12 cm l )(MM "/(:[0/ ’
BHD) t)
A ’ sehr schlecht minimal ideal
4.Handlungsbedarf’  -° Ja X nein 5.Dringlichkeit - @ Kein 0 mitel  © gross Néchster Eingriff:







Vorbemerkungen

e Klimawandel ist fester Bestandteil

e Annahme: Storungen werden zukinftig generell
eher haufiger und starker

* Wildeinfluss spielt eine Schlusselrolle



Ubergang begleitet von Stérungen

< N\

Klimax heute — Klimax
\ 4

Wir mussen «Klimax-Komfortzone» gezwungenermassen verlassen!



Leihubelwald

e Super Ausgangslage, sehr viel Vertrauen
(Resistenz und Resilienz), einfache NG-
Situation

e Auswirkungen der zu erwartenden Stérungen
kalkulierbar

e Trockenheit auch hier auf nassen Boden
denkbar






Leihubelwald

e Ubergang in die Zukunft mit Klimax-BA
moglich (z.B. Bu, BAh schon da)

e Eingriffe moglich (z.B. keine Einzelplenterung)
aber nicht notig (ausser Wildreduktion)

-> «Hinterbrenden» als Kontrast: weit entfernt
vom SOLL, grosses Storungspotenzial, dringliche
Uberfiihrung, viel BA-Potenzial vor Ort
installiert)



Allgemeine Erkenntnisse

Neue NaiS-Anforderungen fiir mehr Resistenz/Resilienz?
— Klimax: nicht als Dogma sondern generell natlirliche Ablaufe nutzen

— Grundsatzliche Anforderungsprofile SW beziiglich Struktur/Verjlingung
weiterhin sinnvoll unabhangig von (zuklinftigen) Storungsregimes
(Ausnahme Waldbrand: z.B. Ereignisbewaltigung)

— Anpassungen bei Baumarten zentral (Kleinflachigkeit davon abhangig)
— Einbezug Pionier-Baumarten ist zu definieren/erlautern

e Esist mit vermehrten Schutzdefiziten und Klimax-fernen
Waldzustanden zu rechnen

e Frage der Verhaltnismassigkeit wird noch wichtiger werden

e Proaktive Umwandlung oder Reaktion auf Storung vorbereiten? (z.B.
Samenb3daume: Baumarten, Samenverbreitung, raumliche Verteilung)



Fazit/Handlungsbedarf

e Schachzuge der Natur werden schneller,
mutiger und unberechenbarer

— Instrumentarium NaiS grundsatzlich auch
zuklnftig geeignet
e Baumartenempfehlungen flr Zukunft als
grosse Herausforderung

— Schlusselrolle neue Baumartenempfehlungen

— Konkrete Hilfsmittel fir Umgang mit
breiteren/variableren Baumartenpaletten (inkl.
Pioniere, etc.) extrem wichtig



Fazit/Handlungsbedarf

e Szenarien und Strategien im Umgang mit
Storungen auf grosseren Flachen (#Bestand)

— Wichtige Daten: Waldstandort, Baumarten,
mogliche/geschehene Ereignisse, etc.

— Strategieoptionen Pravention und Bewaltigung
— Priorisierung

— Waldbauliche Unsicherheit wenn Waldzustand
weit weg vom Klimax (z.B. grossflachige
Jungwalder, etc.)



Leihubelwald

1. Nais

Formular 2

Gruppe 4

Nai$ - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

1. Standortstyp(en)

Ort:  Leihubelwald, Kemflache 8

Datum: 22. August 2019

49 Typischer Schachtelhalm-Tannen-Fichienwald (Haupt- und Nebenareal)

Bearbeiter/-in: Gnppe & Pius K., Lukas G.. Lorenz W.. Morika F.. Jean-Jaques. Th., Manuel 5.

2. Naturgefahr Rutschungen, Erosion, Murgange: Infiltrationsgebiet: mittel- und tiefgriindig; geringer potentieller Beitrag des Waldes —= als flachgriindig beurteilt | Wirksamkeit #NV
3. Zustand, Entwicklt und men ohne 6. Ef iel
. mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: 4 g,
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute wirksame Massnahmen ] Wirdin ___. Jahren
merkmale Naturgefahr Naturgefahr aberprift
Mischung lf;?_’fu“f Ta  50-70% Fi 30-40% Ta: 55% viss BA Empiehlungen Tia
b Sament, Vb Samenb Fi- 45%
- AmtundBrad o em in basenreichen Ausbildungen: ;::'m""jsézmmeg ;"Sh“”"ge“' 5;. :é:la‘z:u— o 1 nein
Bah. WEr evt Es  Samenb.-30% - ey
(Geniigend entwicklungsfihige B3ume nmind. 2 |Gendgend entwickkungsihige B3ume in mind. 3 |0-12: vorhanden
n werschiedenen @-Klassen pro ha verschiedenen B-Klassen pro ha 12-30: vorhanden ia
Geflge, vertikal 30-50: vorhanden
>50: vorhanden
- BHD Streuung ] nein
Gefiige, Emnzelbiume (Ta) sowie Rotien s
petuge ader Kicinkolektve (F) Einzelbume (Ta) und Rotten (Fi) e
Einzelbaume TA & Fi
- Dechungsgrad inige Kleinkollektve
- Stammzahl ke cken ber 43 1 nein
- Liickenbreite
\otechte Stimme mil mind. 203; itsgrad < 70; i
* ™ guier " |lotrachte Stimme mit guter Verankerung, keine | M=%t 23 Kronenlange vorhanden
rur versinzelt starke Hinger ciwhon Hnger [Schlankheitsgrad <70
- Kronenentw. [rur versinzsltiwenig Hanger ] nein
- Schlankheitsg [Verankenung jedoch massig bis schwach
-zl
Veriii ia
ferjingung A k Ve Keimbet Mulden ehs
|ABle 15 m {50 Stellen ha) Moderholz oder erihte | Alle 12 m (80 Stellen ha) Moderholz oder erhahte “me:l"e" erjingung Keimbett gut. in Mulden eher o
| . - 4 nein
_Keimbett  |KrStao mit Vb-Waldchen vorhanden Kizinstandorts mit Vb-Waldchen vorhanden edoch geniagend Moderhalz
N e
Verjiingung Bei Deckungsgrad < 0.6 auf erhohten, versaverien |Bei Deckungsgrad < 0.6 auf erhahten, versauerten
Stellen mindestens 10 Ta pro a (m @ alle 3 m), in  [Stellen mindestens 50 Ta pro a (im @ alle 15 m), in |nicht beurtziltbar, da DG zu gross
- Anwuchs - ] nein
Liicken Fivorhanden Lischen Fi und Vb vorhanden
{10 bis 40 cm Hahe)
Verjiingung ]
_Aufwuchs |Prohamind. 20 Verjingungsansatze (im @ ale 19 |Pro ha mind. 50 Verjingungsansaize (im @ alle 15 ja
e una mit m) oder D: E : m) oder D mind. 6 %: Mischung — oo vorbamden, indoch T |
zelgerecht zielgerecht [oeniigend Verjiingungsansatze vorhanden, | ‘
Dickung. 40 om wenig Dickung “ X E3VerbissWikidruck reduzieren 7 rein
Hahe bis 12 em " . "
achhalt iingung gesichert \achhaltige Verjingung gesichert
a0, n i qung gesiche: nachhattige Verjingung gesi
sehrschiecht  mmmal  ideal
4. Handlungsbedarf [ [ nein 5. Dringlichkeit O ken [ mimel  [] gross Nachster Eingriff:

Anforderungsprofil ist erfillt.

- Eingriffe hatten keine/wenig pos. Einfluss gehabt
- Ev. hatte man Verjingungskegelférdern bzw. begrinden kdnnen

- Eingriff nur fir Verjingungskegel ware nicht verhaltnismassig gewesen

? = Wildeinfluss schwacher = mehr Verjingungskegel

3. Stor

ungen

- Vivian war fiUr Objekt 8 keine starke Storung




4. Beurteilung zukinftige Storungsereignisse

+ = zunahme -=abnahme ? =unklar

Storung Haufigkeit | Flachenausmass Auswirkung auf Wald

Wind + ? Vermehrte Streuschaden sind zu
erwarten. Grossere Flachenschaden
werden aufgrund der Struktur nicht
erwartet

Borkenkéfer + + Keine grésseren Kdferschaden
aufgrund BA Mischung erwartet

Trockenheit + + Auswirkung unklar. Obwohl nasser
Boden konnte Gleichgewicht gestort
werden was auch zu
Trockenheitsstress fGhren kann.-

Waldbrand X Keine Auswirkung beurteilt

Stark Niederschlage + + Vermehrte Erosionsprobleme

(Erosion) erwartet, jedoch dank BA Mischung
und Boden Bestand gut vorbereitet

5. Annahme nur Fichte?

- Jaandere Beurteilung da mehr Kaferschaden / starkere Wind/Sturmanfalligkeit und ev.

grossere Erosionsprobleme

6. Nachster Eingriff und Begrindung

- Grundsatzlich Wilddichte senken, dann ware kein waldbaulicher Eingriff notig

- Gewisse BA gemadss Klimafiche fehlen teilweise-->BaH / Es mitnehmen (sollte mehr sein)




Hinterbrenden
1. Kein Nais Formular 2 ausgefillt.

2. a
- Durch den Eingriff (Durchforstung) wurde klar die Stabilitat erhoht.
- Hatte man das Anforderungsprofil ernst genommen, hatte ein BA Umbau (Mischung) friher
schon stattfinden sollen.

3. Stdrungen
- Keine Storungen erkennbar.

4. Beurteilung zukinftige Storungsereignisse

Storung Haufigkeit | Flachenausmass Auswirkung auf Wald

Wind + + Vermehrte Streuschaden und auch
Flachenschaden sind zu erwarten

Borkenkafer + + Durch Zunahme Streuschaden ist
vermehrt mit Borkenkaferschaden
zu rechnen

Trockenheit + + Auswirkung unklar. Wurzelraum gut

erschlossen (+) somit weniger
Probleme. Jedoch Fichte (-) mehr
Stress erwartet.

Waldbrand X X Keine Auswirkung beurteilt
Stark Niederschlage + + Vermehrte Erosionsprobleme
(Erosion) erwartet, Spontane Rutschungen

auch in Zusammenhang mit
Windféllen erwartet

5 -

6. Nachster Eingriff und Begrindung
- Eingriff (BA Mischung) kann rasch ausgefihrt werden da grundsatzlich gut erschlossen und
kostendeckend




Derborence

1. Nais Formular 2

Nai$ - Formular 2 Herleitung Handlungsbedarf
Ort:  Derborence Kemflache 18 Datum: 23. August 2019 Bearbeiter/-in: cuppe & Plus K., Lukas G., Lovenz W_, Monlka F., Jean-Jaques. Th., Manue! 5.
1. Standortstyp(en) 50 Typischer Hochstauden-Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal)
2. Naturgefahr Lawine Entstehungsgebiet: Subalpine + hochmontane Nadelwalder / L enwalder ab 30°, immergrine Nadelwalder ab 35° I Wirksamkeit gross
3. Zustand, Entwick 6. i
mit Kontroliwerten:
Bestandes- und Idealprofil: == 4 g,
Einzelbaum- Standortstyp Zustand heute + wirksame Massnahmen Wirdin ___. Jahren
merkmale Naturgefahr H””” n 10 Jahren | E berprift
Ta4D-00% Ta 50-70%
Mischung  |Fif0-80% Fi o a0-40% Ta: 0% e
Vb Samenb. Vo Samenb. Fi: 30%
- ArtundGrad  |in basenrsichen Ausbildungen: in basenreichen Ausbildungen L%
BAah, WEr, evt. Es. BAh, WErevt Es 5% Vb Bak: vorhanden in Aufwuchs (] nein
Samenb. - 20 %
Genigend entwicklungsfahige Biume mmind. 2 |Genigend entwicklungsfage Baume inmind. 3 |0-12 vorhanden
_ verschiedenen @-Klassen pro ha verschiedenen @-Klassen pro ha [30-50: verhanden i
Gefiige, vertical >50: vorhanden
- BHD Streuung ] nein
Gefiige, Einzelbiume (Ta) sowie Rotten (T3) sowie Rotten oder
horizontal oder Kisinkaliektive (F) Deckungsgrad: 50% 'mp)
Hangneigung teils unter 30°
- Deckungsgrad Liickentinge teds noch krifisch{ +i- 50m), jedoch bald
- Stammzahl singewachsen ] nein
- Liickenbrette:
Stabiftt romenlings min. % Kronenlinge mind. 213: Schiankheitsgrad < 70: O
Lotrachte Stimme mit guter Verankerung, nur L“m;f;“’:’r"e mit guter Verankerung. heine | Msist 243 Kronenlings vorhanden
- Kronenentw. vereinzet starke Hanger e nur wenige schwache Hanger [ nein
_ Schianikhetsg. viel Rangefizkte
- Zieh
. (MR
Verjiingung ABe 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhdhte  [Alle 12 m (80 Stellen /ha) Moderholz oder erhahte
KrStao mit Vb-Wildohen vorhanden b reine 5"”‘;::"":"“::‘: ] nein
- Keimbett Flache mit starker <% mit starker <14 pentigend = vormanden
N i
Verjiingung -
Bei Deckungsgrad < 0.6 mindestens 10 Taproa  [Bei Deckungsgrad < 0.6 mindestens 50 Taproa  [rund 50 Ta pro a (im @ alle 1.5 m), in Liicken Fi und Vb
_ Anwuchs. {im @ alle 3 m), in Liscken Fi und Vb vorhanden (im @ alle 1.5 m). in Licken Fi und Vb vorhanden |vorhanden ] nein
10 bis 40 em Hahe)|
Verjiingung
- Aufwuchs  |Prohamind. 30 #e 19 [Proha mind. 50 sze (im @ alle 15 O
dmit m) oder mind. 4 %: Mischy m} ader D mind. & %: Mischung ) }
{bis und mi elgerecht Zielgerecht rund 50 Verjingungsansitze (im @ alle 15 m) oder O
Dickung, 40 am Deckungsgrad ming. & %: Mischung Zielgeracht nein
Hahe brs 12 em
BHD)
sshrschiecht  minmal
4. Handlungsbedarf [ = [ nen 5. Dringlichkeit O Wein [ miel [ gross Nichster Eingriff:

Anforderungsprofil Lawinen ist erfillt.

A
- Die Resistenz hatte mit friheren waldbaulichen Eingriffen kaum erhoht werden kénnen.

2.

- Die Resilienz hatte mit frGheren waldbaulichen Eingriffen erh6ht werden kénnen.

3. Eingriffe waren aber nicht verhaltnismassig gewesen--> Schadenpotential Objekt

4. Beurteilung
- Unsere Beurteilung gemass Prasentation bleibt gleich.



GWG-Sommertagung 2019
Gruppe 5 (Urs Felder)

Aufgabenstellung Giswil
Selirank
Kernflache 6, Leihubelwald

23. August 2019



Erkenntnisse/ Aussagen/
Anliegen

Erganzung/ Klarung/ Abhandlung in NaiS
e Zukunftsfahige Baumarten integrieren (TreeApp)

- Entwicklungsrichtung Standort/ Gesellschaft

 Risikobeurteilung des Bestandes (Erganzung
Form?2)

Risikoeinschatzung Bestand: gering / gross

Welche Risiken? (Trockenheit, Kafer (nicht nur
Buchdrucker?), Sturm, Waldbrand, ...

- Auswirkungen auf Dringlichkeit und Art der
Massnahmen?
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Erkenntnisse/ Aussagen/
Anliegen

Klimax-Optik ausreichend? Erganzung NaiS
prufen!

* Angaben zur Wiederbewaldung nach
grossflachigen Storungen
(Kann man warten, muss aktiv bewaldet
werden, wie, ...).




Erkenntnisse/ Aussagen
Anliegen

Erkenntnis Giswil

* Nicht jeder Bestand wird
risikoreicher durch den Klimawandel.




GWG-Sommertagung, 21-23.08.2019
Gruppe 5: Urs Felder, Karin Allenspach, Lea Bernath, Thomas Brandes, Marco Vanoni,
Giorgio Walther

Notizen zu den Diskussionen

Giswil Selirank

Frage 1:

Anforderungsprofil mehrheitlich erfillt. Anwuchs und Aufwuchs zu wenig oder nicht
zielgerecht.

Heutige Schutzwirkung ideal, Schutzwald-Entwicklung ungenigend.

Nebenbemerkung: Moderholz mit dem Klimawandel evtl. nicht mehr nétig (keine Fichten
mehr im zukuinftigen Bestand)

Frage 2:

Nutzen der durchgefuhrten Eingriffe: forderlich fur Durchmesserverteilung und
Kronenlange, teilweise fur Aufwuchs, evtl. auch fir Mischung

Hatte man mit anderen Eingriffen NaiS-Profil besser erflllen kénnen: Ja

Wenn ja, welche: 1-2 weitere Eingriffe, férderlich fir mehr Licht und Mischung (Lbh und Ta
auf Kosten der Fi gefordert).

Hat man etwas verpasst: Die gute Struktur lasst nach wie vor gentigend Spielraum, da sich
nichts in die negative Richtung entwickelt hat, welche nicht mehr korrigiert werden kdnnte.
Verhaltnismassigkeit: Ja, auch wegen guter Erschliessung und geringem Aufwand
(Liegenlassen als Option).

Frage 3:

Nur minimale Stérungen (Einzelbaume) - kaum Auswirkungen auf Bestand.
Nebenbemerkung: sind Einzelbaume, die absterben, bereits eine Stérung? > wurde
abschliessend diskutiert.

Frage 4:
Borkenkéafer: Hohere Temperaturen - mehr Kafergenerationen, nur bedingt problematisch,
da gute Mischung mit Tanne. Trockenheit - kaum Auswirkungen auf Vitalitat der Fichten,
weil auch zukiinftig geniigend feucht (Hypothese)
Sturm: allenfalls mehr und starkere Stirme (mehr Energie im Klimasystem?)
Nassschnee: konnte eine Rolle spielen

= keine zusatzlichen Stérungen durch den Klimawandel, Stérungen aber

verstarkt/verandert

Nebenbemerkung: Stérungen lassen sich auf Bestandesebene kaum vorhersehen und
deshalb besteht bei der Diskussion eine grosse Unsicherheit aufgrund der vielen Annahmen.

Fragen 5:
Ja, Bestand anfélliger, Auswirkungen von Borkenkéafer und Sturm starker (in Bezug auf
Schutzwirkung), Risiko von Totalschaden

Frage 6:
innert den nachsten 10 Jahren, mehr Licht fir bestehende Verjingungskegel,
Mischungsregulierung (Lbh und Ta fordern)
= heute "fehlende"” Baumarten gemass Baumartenempfehlungen wiirden nicht aktiv
gepflanzt, aber falls Naturverjingung: geférdert
=>» bei grosserflachigen Stérungen waren Pflanzungen moglich



Giswil Leihubel KF6

Frage 1:
Anforderungsprofil mehrheitlich erfillt. Stabilitatstrager ungentgend (Kronenlange), Anwuchs
und Aufwuchs zu wenig oder nicht zielgerecht.

Frage 2:

Hatte man mit anderen Eingriffen NaiS-Profil besser erfullen kdnnen: Ja

Wenn ja, welche: 2 Eingriffe, forderlich fur Stabilitatstrager, mehr Licht und Mischung (Lbh
und Ta auf Kosten der Fi gefordert).

Hat man etwas verpasst: Ja, Erreichung einer guten Struktur ist schwieriger resp.
Kronenlange nicht mehr maéglich.

Verhaltnismassigkeit: Ja, auch wegen guter Erschliessung und geringem Aufwand
(Liegenlassen als Option).

Frage 3:
1983 vereinzelt Borkenkéfer
1990 Einzelbaume Vivian
- kaum Auswirkungen auf Bestand.

Frage 4:
Borkenkéafer: Hohere Temperaturen - mehr Kéfergenerationen, nur bedingt problematisch,
da gute Mischung mit Tanne. Trockenheit 2 kaum Auswirkungen auf Vitalitat der Fichten,
weil auch zukinftig geniigend feucht (Hypothese)
Sturm: allenfalls mehr und starkere Stirme (mehr Energie im Klimasystem?)
Nassschnee: kénnte eine Rolle spielen

=>» keine zusétzlichen Stérungen durch den Klimawandel, Stérungen aber

verstarkt/verandert

Fragen 5:
Ja, Bestand anfalliger, Auswirkungen von Borkenkéafer und Sturm stérker (in Bezug auf
Schutzwirkung), Risiko von Totalschaden

Frage 6:
innert den nachsten 10 Jahren, mehr Licht fir bestehende Verjingungskegel,
Mischungsregulierung (Lbh und Ta férdern)
= heute "fehlende" Baumarten gemass Baumartenempfehlungen wirden nicht aktiv
gepflanzt, aber falls Naturverjingung: gefoérdert
= bei grosserflachigen Stérungen waren Pflanzungen mdoglich

Frage an Monika Frehner: Warum ist Bergahorn bei der Baumartenempfehlung unter
Bertcksichtigung des Klimawandels nicht aufgeftihrt? - zu sauer

Zugreise

Frage 1:

Wie relevant: wenig relevant

aus welchen Griinden: wenig relevant, da Standorte mit geringem Risiko bearbeitet wurden
(gemischte Bestédnde, Stabilitat gut, Vitalitdt gut, Standort nicht anfallig, Wasserhaushalt gut,
Trockenheit kaum zu erwarten)

in welchen Féllen anfélligere Bestéande: trockene Standorte, kolline Hohenstufe, Mischung,
Struktur und Stabilitdt des Bestandes ungeniigend.



Frage 2:
Nein, Erganzungen waren aber sinnvoll und unterstitzend.

Frage 3:

Ergédnzungen:

Zukunftsfahige Baumarten integrieren (TreeApp)

Risikobeurteilung des Bestandes: Was sind relevante Stérungen? Auswirkungen auf
Dringlichkeit und Art der Massnahmen

Angaben zur Wiederbewaldung nach grossflachigen Stérungen: Stirme, Waldbrand,
Trockenheit, Borkenké&fer, Schneedruck.

Derborence Kernflache 15

Frage 1:
In welcher Hinsicht NaiS-Profil erflllt: Sehr gut erfullt, nur die Mischung ist nicht erreicht

Frage 2a:

Hatten Eingriffe Resistenz erhdht: Nein, der Bestand ware wohl sogar weniger glinstig
gewesen. Wenn, dann nur ein Eingriff mind. 10 Jahre vorher mit dem Ziel Fichtenreduktion
und Ausformung von stabilen Elementen.

Frage 2b:

Hatten Eingriffe Resilienz erhoht: Nicht wirklich. Anforderungsprofil war nach den
Sturmschaden vermutlich schon recht bald wieder erreicht, eine Beschleunigung ware wohl —
wenn Uberhaupt — eher méassig gewesen.

Frage 3:

Welche Eingriffe zielfihrend: Fallen und Liegenlassen, Fichtenreduktion
Wourde etwas verpasst: Nichts verpasst

Verhaltnismassigkeit: je nach Schadenpotential, in diesem Fall also nicht.

Frage 4:
Revision der Aussagen aus Kurzprasentation: Nein

Notizen: Lea Bernath, Marco Vanoni, 26.08.2019



Herleitung Handlungsbedarf

NaiS - Formular 2

Oort:  Selirank, Giswil Datum: 22. August 2019 Bearbeiter/-in:

1. Standortstyp(en) 19f Waldsimsen-Tannen-Buchenwald auf Pseudogley / 49 typ. Schachtelhalm-Tannen-Fichtenwald
2. Naturgefahr

Rutschungen, Erosion, Murgénge: Entstehungsgebiet: flachgrindig

Wirksamkeit gross

6. Etappenziel

3. Zustand, Entwicklun gstendenz und Massnahmen ntwick
3 Mﬂ.um : mit Kontroliwerten:
Be§landes- und ini fil; Idealprofil; T in 50 Jahren | E 2 |
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute I wirksame Massnahmen = E Wird in _.... Jahren
merkmale Naturgefahr Naturgefahr Al e Uberpruft
- heute
Ta  40-70% 3587 -
Mischung  [Bu5-20% Bu  10-20% | i, ———T e (e ;
Ta 40 - 90 % (Hauptareal) Fi_ 10-30% Vo407 Ta Fu ml”l il e
- Art und Grad Fi5-60 % Vb Samenbiume "I[ ' ’ii Rl [ nein
Vb Samenbdume Vb Samenb, 5- / B'd
VEtimon e il --
pro ha gentigend entwicklungsféhige Baume in  |Geniigend entwicklungsfahige B&ume in mind. 3 —§
Gefil : mind. 2 verschiedenen @-Klassen verschiedenen @-Klassen pro ha ’3 VU™ son e Ef wlﬁn‘ﬁ‘ — ____j__ B
e {f fro mﬂ" |! i | |“ |I| 1 .|.|
- BHD Streuung TL\ vl it I II‘ “ .I“IJIII " III i nein
V!ﬂ MiNT LT
: . : e 3
Gefiige, Einzelbdume (Ta, Bu, Fi), Rotten oder Einzelbdume (Ta, Bu, Fi), Rotten oder - 'b tuyn 9T U" W /
horizontal Kleinkollektive (Fi) Kieinkollektive (Fi) el _ % ja
(207 iy oadpng Uﬂr%d'\
- Deckungsgrad Lu-Grosse max. 6a bei gesicherter Verj. max. 12a/ |Lu-Grosse max. 4a, bei gesicherter Verj. max. 8a /
--Stammazah) DG dauernd 2 40 % / Bei Ubergangen im DG davernd = 60 % / Bei Ubergangen im - m U‘-v_‘,' DITL 35’\ tn B! nein
- Liickenbreite slandortstyp ist die BA- Zusammensefzung des Standortstyp ist die BA- -Zusammenselzung des -1 l.; tho ol
feuchteren Typs anzustreben feuchteren Typs anzustreben M- T-Te Vit
i, Y
{
I{mnﬂnlénga Ta mind. 2/3, Fi mind. % Kronenlénge mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70: Blﬂﬂﬂ LUt Mt Ml ETM, ia
Stabilitats-tréger|Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Stamme mit guter Verankerung, keine : U.
Lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, nur starken Hanger .AM& 1R SAW SR, W Lt ing
- Kronenentw. vereinzelt starke Hanger ; A 1, - /3 [ nein
- Schiankheitsg. Krominl & age, L
- Ziel@ Keine schweren und wurfgefahrdeten Baume JL Al h.hh'] ool ji"-"'"-"
T .
U'?.] Uahenyahweng ol ﬁ""t"pﬂ- ja
vVerjingung  [riache mit starker Vegetationskonkurrenz < /3 |Fiache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 wa By an..uw [t
Keimbett |2 30 M Moderholz oder erhohte Kieinstandorte [alle 24 m Moderholz oder erhdhte Kleinstandorte Nics. ) el V. - Vo WA nein
= TS it V chen mit Vogelbeerwaldchen
mit Vogelbeerwald oge Nedyh, i Vunwih
= | VoulbwryNdong,  Maas
' D » (. b A
y .:r;td - Uiy, Lk ] Dg{hﬂﬁjmd O
Verjiingung  |gei peckungsgrad < 0,6 mindestens 5 Bu/Ta proa |Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 30 BuTaproa| [y My OWiap, %\ \/ Bigimg Vorko~diy TN
(im @ alle 4.5 m), (im @ alle 4.5 m), Joniy o
- Anwuchs in Liicken Fi und Vb vorhanden in Liicken Fi und Vb vorhanden *
(10 bis 40 cm Hahe) & | T
v::::::E::.g Pro ha mind. 1 Trupp (2 - 5 a, im @ alle 100 m) oder|”"® "8 Mind. 3 Trupps (je 2 - 5 a, im @ alle 60 m) Pro 0 5ha ZTWI’FI -“_:f—_:- — E a
X o S L e ot oder Deckungsgrad mind. 7 %; Mischung . | —
(bis und mit Deckungsgrad mind. 4%; Mischung zielgerecht ml“"ﬂ Vel my  Rh, =1 (] W w l" “ ’ W wl s
Dickung, 40 cm ol A ‘ ||
BHD
sehr schlecht minimal ideal
4. Handlungsbedarf iR N R 5. Dringlichkeit klein mittel gross Nichster Eingriff: _ o



Herleitung Handlungsbedarf

NaiS - Formular 2
Ort: Datum: Bearbeiter/-in:
1. Standortstyp(en) 46 Typischer Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal) :
: . s . : (R A : : . i ' erin
2. Naturgefahr Rutschungen, Erosion, Murgange: Infiltrationsgebiet: mittel- und tiefgriindig; geringer potentieller Beitrag des Waldes Wirksamkeit gering
' 6. Etappenziel
3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen Entwicklung ohne i Kon&ollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil Idealprofil — go
eslanaes- un Minimalprovit, ideaiproti. in 50 Jahren _ S g
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute T wirksame Massnahmen e é Wird u; tJrEflthl'Eﬂ
merkmale Naturgefahr Naturgefahr = g UDOIpI
eute
Ta 50-70% Bu: 5/ L Ee
) Ta 40 - 90 % i =
Mischung  |Fi10-60% VL St T FU. ¢
Atund Grag |V Samend. -20 % ﬂbarmﬂntgn’_{‘ ! S
= e obermontan: ' 3 B e g o
Sl Bu (Nebenbest) 5% i 45/
o
Genugend entwicklungsfahige Baume in mind. 2  |Geniigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3 k _
verschiedenen @-Klassen pro ha verschiedenen @-Klassen pro ha -’2_ - 3 ,é‘,‘? -~ i/{ \a oA Io ja
Gefuge, vertikal
|2 nein
- BHD Streuung ‘ ‘ ‘ ||
@
Gefiige, Einzelbaume (Ta) sowie Rotten ; 2 . : : - - -
hunzm-lgtal oder Kleinkollektive (Fi) Einzelbaume (Ta) und Kleinkollektive (Fi) L— ' A }-._,.‘l‘l.,. AL /J n jr-.y,}y lo sa
- Deckungsgrad / ALV J _
- Stammzahi O nein
- Luckenbreite
e Kronenlange min. %% Kronenlange mind. 2/3; Schlankeitsgrad < 70; 4
St__ah'mats Schilankheitsgrad < 80 lotrechte Stamme mit guter Verankerung, keine &"4/1 H." v | R a ja
trager Lotrechte Stamme mit guter Veran-erung, nur starken Hanger Vk
vereinzelt starke Hanger VTR Ly ATy
- Kronenentw. JInimv e A= h'}{‘ D‘ : 0 nein
- Schlankheitsgr. O Wil
- Ziel-) &
M‘Lh.l H M 17y
Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhohte |Alle 12 m (80 Stellen /ha) Moderholz oder erhdhte 4
KI'Stao mit Vb-Waldchen oder Min-Erde vorhanden. | Kleinstandorte mit Vb-Waldchen oder Min-Erde lo ia
Verjiingung  [Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < % vorhanden: Flache mit starker l d'i . l I} (Lnat e Aot / )
Vegetationskonkurrenz < 1/3
- Keimbett la nein
L 2]
' {7 Al
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Taproa  |Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta pro a e P A g
(im @ alle 3 m), in Licken Fi und Vb vorhanden (im & alle 1.5 m), in Lucken Fi und Vb vorhanden A b}h: ‘E H J“"!f ULF. A~ | J
Verjiingung o v | iy
- Anwuchs
fa ™ L,J,J h,a+1 B '* &pﬁ\ 'lfrj . iu nein
(10 bis ‘
40 cm Hohe) Ot ¢ 4 Und ; Lid? v
Verjungung |Pro ha mind. 30 Verjungungsansatze (im @ alle 19 |Pro ha mind. 50 Verjlingungsansatze (im @ alle 15 E - P-4 -J
- Aufwuchs m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung Ot XU e L~ HH _
(bis und mit sciotnde aispanai \i'?'ﬂlﬂ Ak, e
Dickung, 4 .
; g 0cm ﬂ'!hl.l" A IL, Li? L th 4'4]\1;» I:'L"L ‘ | | I ‘ ‘ \l Jn nein
Hohe bis 12 cm : :
BHD) nachhalbge Verjungung gesichert nachhaltige Verjungung gesichert \ftr MWy J'{'\.i 5
sahr schlecht minimal ideal

4. Handlungsbedarf s 8 nein 5. Dringlichkeit 0 kein 8 mittel O gross o
Nachster Eingriff:



NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort: Datum: Bearbeiter/-in:

1. Standortstyp(en) 50 Typischer Hochstauden-Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal)

2. Naturgefahr Lawine Entstehungsgebiet: Subalpine + hochmontane Nadelwélder / Larchenwélder ab 30°, immergriine Nadelwélder ab 35° I Wirksamkeit gross

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen Entwicklung ohne '6. Etappenziel
Massn. mit Kontrollwerten:

Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: T i1 50 Jahren

verhaltnis-
massig

Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute l l e wirksame Massnahmen Wird in .... Jahren
merkmale Naturgefahr Naturgefahr Uberpriift
heute
Ta40-90 % Ta 50-70% F é()/ o ja
Mischun Fi10- 60 % Fi  30-40% -— :
9 Vb Samenb. Vb Samenb. f\ 70 L
- Artund Grad in basenreichen Ausbildungen: in basenreichen Ausbildungen: : La /]0 / 0 nein
BAh, WET, evt. Es BAh, WEr,evt Es 5% . 3 ,
Samenb. - 20 % }/A’k } " db’ VU)“‘VV'? Jehr Witk 4
Geniigend entwicklungsfahige Baume in mind. 2 Genligend entwicklungsfahige Baume in mind. 3
verschiedenen @-Klassen pro ha verschiedenen @-Kiassen pro ha X O ja
Gefiige, vertikal i W‘
0 nein
- BHD Streuung K
Tk g y
Gefiige, Einzelbaume (Ta) sowie Rotten Einzelbfume (Ta) sowie Rotten oder Kleinkollektive - : £ | -
hc,izongtal oder Kleinkollektive (Fi) (Fi) Lo duyrpime—> LM}L A0-30 m o ja
Liickenlénge in Falllinie: lickepléinge ip. Fallligje: Tre AG
i g;c"”"gsrﬁ‘ad > 30° (58 %): <60 m /2 35° (70 %): <50 m ‘E 30° (58 %): < 50 m L 35°(70 %): <40m fo Ly o nein
i an:i?e'te 240°(84%):<40m/ 245°(100%) 4<30m  [S40°(84%): <30 m/ 2 45° (100 %) 4 <25 m
Hisas : Falls Li-Léange grosser: Li-Breite < 15 m Falls Li-Lange grosser: Lu-Breite < 15 m |
DG > 50 % DG >50 %
Stabilitits- Kronenlénge min. % Kronenlange mind. 2/3; Schiankheitsgrad < 70; ; o
. Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Stamme mit guter Verankerung, keine Wym\;\% 4/ 2= / 7 0 ja
trager Lotrechte Stimme mit guter Verankerung, nur starken Hanger
vereinzelt starke Hanger o
- Kronenentw. ; 0 nein
- Schlankheitsgr. q'ﬂ‘l‘\( J‘IC\(W\ Ha ,\}//
- Ziel-@ °
Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhdhte |Alle 12 m (80 Stellen /ha) Moderholz oder erhéhte
KI'Stao mit Vb-Waldchen vorhanden Kleinstandorte mit Vb-WéldcheMorhandenFléche . o ja
Verjiingung Fléche mit starker Vegetationskonkurrenz < %2 mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4 / ‘| Ol-'?\ﬂl
- Keimbett rineln
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Ta pro a Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta pro a !
(im @ alle 3 m), in Liicken Fi und Vb vorhanden (im @ alle 1.5 m), in Liicken Fi und Vb vorhanden D ,.d/ﬂ,y U ™ ‘)\ A (" 0 / b ja
Verjiingung
- Ay o
b Wink~r  mivmal vt sl b
(10 bis o
40 cm Hohe)
Verjiingun Pro ha mind. 30 Verjlingungsansatze (im @ alle 19 |Pro ha mind. 50 Verjlingungsansatze (im @ alle 15 ) q
- Aufwui chsg m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung M“' Od.lf 0 r\’\L \/0 I/d LJ-Q’FL ’ o ja
(bis und mit zZielgerecht zielgerecht L L
is und mif
Dickung, 40 cm /;0 J/ j 0 / o nein
Hahe bis 12 cm J . ‘
BHD)
sehr schlecht minimal ideal
nein klein o mittel O gross

4. Handlungsbedarf Elia s

5. Dringlichkeit &

Nachster Eingriff:




Gruppe 6

Leihubelwald, Selirank



Vergleich Objekte

Reservat
Letzter Eingriff 1954
Standortstyp 46
Mischung Minima.tllprofil
Verjiingung Ungenligend
Geflige 2 Durchmesser
Stabilitatstrager Knapp unter Minimalprofil

Wirtschaftswald

1972

19f, 49

Minimalprofil
Ungenltgend

2-3 Durchmesser
Fast Idealprofil

Entwicklungstendenz ahnlich beurteilt
Bislang wenig Stérungen (Einzelbaume)
Wildeinfluss gross
Wasserversorgung gut




Uberlegung Schutzwald

* Tolerante Bestande: Baumartenmischung, Struktur,
Wasserversorgung usw. Hohe Resistenz und Resilienz.

 Naturliche Dynamik (Storung) reicht nicht aus, um NaiS
Minimalprofil langfristig zu gewahrleisten, insbesondere
wegen der fehlenden Verjungung. Eingriffe sind notig.

* Trotz lange zuruckliegenden letzten Eingriffen (40-60 a)
besteht immer noch Handlungsspielraum fr
waldbauliche Massnahmen. Eingriff ist nicht dringlich, ein

baldiger Eingriff gewahrleistet aber Spielraum und
verringert Risiken.




* Regelmassige Eingriffe wichtig, aber Eingriffsturnus kann
hoch sein (30 a)

* Bel einem reinen Fichtenbestand wlrde Beurteilung
anders ausfallen (Storungsintensitat und -Haufigkeit)

 Auch wenn Informationen zu zukunftigen Baumarten
verfugbar sind, fallt Beurteilung auf den Objekten nicht
anders aus. Gewunscht werden Informationen zu
zuklnftigen Baumarten als Entscheidungshilfe im
Formular 2, insbesondere fur Samenbaume 2100.



Empfehlungen NaiS

Methode NaiS funktioniert auf besuchten Flachen auch unter
verandertem Storungsregime und soll beibehalten werden.

Betrachtungsebene zur Herleitung des Handlungsbedarfs in
NaiS ist weiterhin zielfUhrend.

Anderungen des Stérungsregimes macht NaiS nicht
grundsatzlich ungultig.

Aussagen gelten grundsatzlich fir Bestande mit
kleinflachigen Stérungen, guten Ausgangsbedingungen und
hoher Resistenz. Beurteilung kann sich bei Flachen mit
schlechteren Voraussetzung verandern.



NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort:  Seilrank Giswil

Datum:

22. August 2019

Bearbeiter/-in: Gruppe 6

1. Standortstyp(en)

19f Waldsimsen-Tannen-Buchenwald auf Pseudogley/ 49 typ. Schachtelhalm-Tannen-Fichtenwald

2. Naturgefahr

Rutschungen, Erosion, Murgange: Entstehungsgebiet: flachgriindig

Wirksamkeit

gross

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

Entwicklung ohne

Bestandes- und

Minimalprofil:

Idealprofil:

Massn.
in 50 Jahren

- wirksame Massnahmen
in 10 Jahren

verhaltnis-
maéssig

6. Etappenziel
mit Kontrollwerten:

Wird in .... Jahren
Uberprift

Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute
merkmale Naturgefahr Naturgefahr
Ta 40-70%
Mischung  [Bu5-20% Bu  10-20% Ta 50 %
Ta 40 - 90 % (Hauptareal) Fi 10-30 % Fi 45 %
- o,
- Atund Grad  [Fi5-60 % Vb  Samenbaume Bu,Ah 5 %

Vb Samenb&aume

mit Stérung (Pfeil nach rechts)
ohne Stérung (Pfeil nach links)
(kein ausserordentliches Ereignis)

B

|:| nein

Gefiige, vertikal

- BHD Streuung

pro ha gentigend entwicklungsfahige Baume in
mind. 2 verschiedenen @-Klassen

Gentigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3
verschiedenen @-Klassen pro ha

2-3 Durchmesserklassen
Oberschicht, Mittelschicht, (Unterschicht)

[ia
|:| nein

Gefiige,

horizontal

- Deckungsgrad
- Stammzahl
- Liickenbreite

Einzelbdume (Ta,Bu,Fi), Rotten oder Kleinkollektive

(Fi)

Lii-Grésse max. 6a bei gesicherter Verj. max. 12a/
DG dauernd = 40 % / Bei Ubergéngen im
Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des
feuchteren Typs anzustreben

Einzelbaume (Ta,Bu,Fi), Rotten oder Kleinkollektive

(Fi)

Li-Grosse max. 4a, bei gesicherter Verj. max. 8a/
DG dauernd = 60 % / Bei Ubergéngen im
Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des
feuchteren Typs anzustreben

Standort

Kleinkollektive, Einzelbdume vorhanden (i.O.)
Naturgefahr

Anforderungen erflllt

Clia
[ nein

Stabilitats-trager

Kronenléange Ta mind. 2/3, Fi mind. %2
Schlankheitsgrad < 80
Lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, nur

Kronenlange mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70;
lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine
starken Hanger

Kronenlénge iO.
Schlankeitsgrad iO.

mmmm mit Stérung (Pfeil nach rechts)
ohne Stérung (Pfeil nach links)
(kein ausserordentliches Ereignis)

(ia
[ nein

a
|:| nein

- Kronenentw. vereinzelt starke Hanger vereinzelte Hanger
- Schlankheitsg.
- Ziel-Q Keine schweren und wurfgeféhrdeten Bdume
Verjiingung Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Keimbett ist super
. alle 30 m Moderholz oder erhéhte Kleinstandorte  |alle 24 m Moderholz oder erhdhte Kleinstandorte (in Muldenla es Vegetationskonkurrenz)

- Keimbett mit Vogelbeerwaldchen mit Vogelbeerwaldchen 9 ¢

Verjiingung Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 5 Bu/Ta pro a |Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 30 Ta/Bu pro a|Deckunggrad ist hoch
(im G alle 4.5 m) (im g alle 2 m) in Liicken hat es Ah, Bu
- Anwuchs

(10 bis 40 cm Hohe),

in Liicken Fi und Vb vorhanden

in Licken Fi und Vb vorhanden

wenige Ta,Fi vorhaden

mit Stérung (Pfeil nach rechts)
ohne Stérung (Pfeil nach links)
(kein ausserordentliches Ereignis)
Bem: starker Verbiss an Ta

(ia
|:| nein

Verjiingung

- Aufwuchs
(bis und mit
Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm
BHD)

Pro ha mind. 1 Trupp (2 - 5 a, im @ alle 100 m) oder
Deckungsgrad mind. 4%; Mischung zielgerecht

Pro ha mind. 3 Trupps (je 2 - 5 a, im @ alle 60 m)
oder Deckungsgrad mind. 7 %; Mischung
zielgerecht

Fi Trupp vorhanden in genligender Menge
Ta Trupp fehlt
-> Fazit Mischung ist nicht zielgerecht

mit Stérung (Pfeil nach rechts)
ohne Stérung (Pfeil nach links)
(kein ausserordentliches Ereignis)

(ia
[ nein

4. Handlungsbedarf O ja [ nen

5. Dringlichkeit

] Klein ] mittel

sehr schlecht

[ gross

minimal ideal

Nachster Eingriff:




NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort: Leihubelwald Kernflache 6, Giswil

Datum:

22. August 2019

Bearbeiter/-in: Gruppe 6

1. Standortstyp(en)

46 Typischer Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal)

2. Naturgefahr

Rutschungen, Erosion, Murgange: Infiltrationsgebiet: mittel- und tiefgriindig; mittlerer potentieller Beitrag des Waldes

Wirksamkeit

mittel

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

Bestandes- und

Minimalprofil:

Idealprofil:

Entwicklung ohne
Massn.

in 50 Jahren

- wirksame Massnahmen
in 10 Jahren

verhaltnis-
maéssig

6. Etappenziel
mit Kontrollwerten:

Wird in .... Jahren
Uberprift

Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute
merkmale Naturgefahr Naturgefahr
Ta40-90 % Ta 50-70 % Fi 50%
Mischung  ri10-60% Fi  30-40% Ta 45%
Vb Samenb. - 20 % Vb 5 °_/° Bu 5%
- Artund Grad obermontan: obermontan: B'Ah,Vb,Mb vereinzelt

Bu Samenb. - 20 %

Bu (Nebenbest.) 5%

B

|:| nein

Gefiige, vertikal

- BHD Streuung

Genuigend entwicklungsfahige Baume in mind. 2
verschiedenen @-Klassen pro ha

Gentigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3
verschiedenen @-Klassen pro ha

2 verschiedenen J-Klassen
Unterschicht fehlt

fmmmmm mit Stérung (Pfeil nach rechts)
ohne Stérung (Pfeil nach links)
(kein ausserordentliches Ereignis)

[ia
|:| nein

Gefiige,

horizontal

- Deckungsgrad
- Stammzahl
- Liickenbreite

Einzelbdume (Ta) sowie Rotten
oder Kleinkollektive (Fi)

Einzelbdume (Ta) und Kleinkollektive (Fi)

Stabile Einzelbdume sind vorhanden
DG 100%, keine Liicken vorhanden

MY
L

Clia
[ nein

Stabilitats-trager

Kronenléange min. %2
Schlankheitsgrad < 80
Lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, nur

Kronenlange mind. 2/3; Schlankeitsgrad < 70;
lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine
starken Hanger

kurze Kronen
Schlankeitsgrad i.0.

I mit Storung (Pfeil nach rechts)
ohne Stérung (Pfeil nach links)
(kein ausserordentliches Ereignis)

(ia
[ nein

a
|:| nein

- Kronenentw. vereinzelt starke Hanger wenige Hanger
- Schlankheitsg. stabiler Bestand
- Ziel-@
Verjiingung Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhohte Alle 12 m (80 Stellen /ha) Moderholz oder erhShte |\ e o1 yorhanden
§ . . R Kleinstandorte mit Vb-Waldchen oder Min-Erde .
. KlI'Stao mit Vb-Waldchen oder Min-Erde vorhanden. vorhanden: Fléche mit starker Mikrostandorte vorhanden
- Keimbett Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < %2 L keine Vegetaionskonkurrenz
Vegetationskonkurrenz < 1/3
Verjiingung
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Ta pro a Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta pro a Manko, kein Anwuchs
- Anwuchs (im @ alle 3 m), in Liicken Fi und Vb vorhanden (im @ alle 1.5 m), in Liicken Fi und Vb vorhanden |hoher Deckungsgrad, kein Licht

(10 bis 40 cm Hohe),

mit Stérung (Pfeil nach rechts)
ohne Stérung (Pfeil nach links)
(kein ausserordentliches Ereignis)

(ia
|:| nein

Verjiingung

- Aufwuchs
(bis und mit
Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm
BHD)

Pro ha mind. 30 Verjiingungsansétze (im & alle 19
m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung
zielgerecht

nachhaltige Verjiingung gesichert

Pro ha mind. 50 Verjingungsansatze (im @ alle 15
m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung
zielgerecht

nachhaltige Verjiingung gesichert

wenig Stangenholz vorhanden

bei Massnahme Holzschlag
Mittelschicht/ Verjingung férdern

(ia
[ nein

4. Handlungsbedarf O ja [ nen

5. Dringlichkeit

] Klein ] mittel

sehr schlecht minimal ideal

[ gross

Nachster Eingriff:




Kanton Zdrich
Baudirektion
Amt fiir Landschaft und Natur

Abteilung Wald

Kontakt: Erich Good, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Weinbergstrasse 15, 8090 Zirich
Telefon +41 43 259 29 78, www.aln.zh.ch

9. September 2019
1/6

GWG Sommertagung 2019, 21.08-23.08.2019 Giswil OW/ Derborence VS, Thema Stérungsereignis, Klimawandel
Gruppenarbeit Protokoll Gruppe 6 (Martin Attenberger Al, Philipp Mésch BE, Benjamin Lange BAFU, Andreas Kayser
NW, Maurus Frei, Erich Good ZH)

Donnerstag, 22.08.2019

Naturwaldreservat Leihubelwald

Gruppenarbeit im Objekt Naturwaldreservat Kernflache Nr. 6.

Dokumentation Objekt: Karte/Luftbild; Beschreibung Standort; Bestandesgeschichte; NaiS-Formular 2 mit
Anforderungsprofil Standort/ Naturgefahr, Annahme Schutzwald gegen flachgriindige Rutschungen;

Angaben Baumartenempfehlungen unter Beriicksichtigung eines «starken» Klimawandels (Klima Ende 21.
Jahrhundert April bis September +4.3 °C, Niederschlag -19%).

Standort: 46 Typischer Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald, saurer Boden,

«starker» Klimawandel: bereits heute moglich -> férdern Buche, Tanne, Birke

1’100 m 4. M., obermontan, Klima ist nass und kihl, Mittlere Jahrestemperatur 6°C, Niederschlagssumme 1'700
mm/Jahr, Geologie Flysch, Boden tiefgriindig, tonig, in Muldenlagen neigt Boden zur Vernassung, Bestand in der
Optimalphase.

Aufgabenstellung/ Fragen:
1. NaiS-Formular 2 Naturwaldreservat Leihubelwald (siehe Anlage 1)
Ist das Anforderungsprofil erfillt?

Zustand heute: Das Minimalprofil ist auf der Kernflache Nr. 6 nur teilweise effiillt.
Bezliglich der Verjliingung und der Stabilitétstrager ist der minimal geforderte Zustand
nicht erreicht. Die Verjiingung fehlt, weil es zu wenig Licht im Bestand hat.
Entwicklungsprognose ohne Massnahme und ohne ausserordentliches Ereignis
innerhalb 50 Jahren: Die Entwicklung ist ungeniigend bei den Bestandesmerkmalen
vertikales Gefiige/ Struktur, Stabilitatstrdger, Verjliingung. Wirksame Massnahmen und
die Verhéltnisméassigkeit miissen abgeklart werden. Ausserordentliche Ereignisse (z.B.
grossflédchige Windwiirfe) wird es in diesem Objekt eher nicht geben. Falls es leichte
Stérungen (Windwurf, Borkenkéferbefall) geben wird, kann das Minimalprofil erreicht
werden. Ein «starker» Klimawandel ist bezliglich der Mischung positiv, da der
Laubholzanteil vermutlich steigen wird.

2. Reservat Leihubelwald: Hatte man mit waldbaulichen Eingriffen in den letzten 50
Jahren erreichen kdnnen, dass das NaiS-Anforderungsprofil besser erfiillt ist als jetzt?
Wenn ja, welche Eingriffe waren zielfihrend? Hatte man etwas erreichen kénnen, was
nun verpasst wurde? Waren Eingriffe verhaltnismassig gewesen?

Ja. Mit einer Plenterdurchforstung (20% Vorratsentnahme, keine grossen Offnungen)
wére mehr Licht im Bestand. Die Verjiingung wére eingeleitet worden. Das vertikale
Gefiige/ die Struktur des Bestandes wére durch die Plenterdurchforstung heute besser.
Mit Eingriffen wére das NaiS-Minimalprofil heute beziiglich vertikales Gefiige, Verjliingung
besser erfiillt. Die Eingriffe wéren verhéltnisméassig gewesen.

3. Welche nattrlichen Stérungen sind in den letzten 50 Jahren aufgetreten?



Baudirektion
2/6

Wenige Stérungen, einzelne kleine Windwiirfe, wenige Borkenkéaferschéaden
(stérungsarm).

4. Mit welchen (weiteren) Stérungsereignissen (Haufigkeit, Flachenausmass,
Auswirkungen auf Waldzustand) ist in den nachsten 50 Jahren zu rechnen, unter
Einbezug des Klimawandels?

Der Trockensommer 2018 zeigt im Objekt keine Besonderheiten. Der Standort ist gut
wasserversorgt, und er hat ein kleines Risiko beziiglich Trockenheit und Klimawandel.
Stérungsereignisse in den ndchsten 50 Jahren — Stiirme, Starkniederschlag, Borkenkéfer
die Haufigkeit wird zunehmen. Das Ausmass ist hier auf diesem Standort begrenzt, da
trotz Jahrhundertsturm und Trockensommer in den letzten 50 Jahren nicht viel passiert
ist. Es gibt beziiglich Stérungen ein kleines Risiko. Der Standort ist klimatolerant.

5. Falls in Eurem Objekt nicht nur die Fichte vorkommt: Wirdet ihr die Frage 4 anders
beantworten, wenn die anderen Baumarten fehlen wiirden und es ein reiner
Fichtenbestand ware?

Die Fichte ist auf den nassen Standorten nicht gut verwurzelt. Wenn hier nur Fichte
(100%) vorkommt, ist der Bestand bei Stiirmen/Borkenkéfer stérungsanfélliger. Ziel ist
den Fichtenanteil zu reduzieren. Das Minimalprofil verlangt eine Mischung mit Tanne,
Fichte, Buche und Vogelbeere.

6. Blick in die Zukunft: wann und wie sollte zugunsten der Schutzwirkung wieder
eingegriffen werden?

Die Dringlichkeit ist nicht hoch. Man kann 10 Jahre zum néchsten Eingriff zuwarten.

Wirtschaftswald Seilrank

Gruppenarbeit im Objekt Wirtschaftswald Seilrank.

Dokumentation: Karte/Luftbild; Beschreibung Standort 19f, 49; Bestandesgeschichte; NaiS-Formular 2 mit
Anforderungsprofil Standort/ Naturgefahr, Annahme Schutzwald gegen flachgriindige Rutschungen; Angaben
Baumartenempfehlungen unter Berlicksichtigung eines «starken» Klimawandels (Klima Ende 21. Jahrhundert April
bis September +4.3 °C, Niederschlag -19%).

Standorte

- 19f Waldsimsen-Tannen-Buchenwald auf Pseudogley,

«starker» Klimawandel: bereits heute moglich -> férdern Tanne, Buche

- 49 Typischer Schachtelhalm-Tannen-Fichtenwald

«starker» Klimawandel: bereits heute mdglich -> férdern Esche, Bergahorn

1’250 m . M., obermontan, Klima ist nass und kiihl, Mittlere Jahrestemperatur 6°C, Niederschlagssumme 1'700
mm/Jahr, Geologie Flysch, Boden tiefgriindig, tonig, in Muldenlagen neigt Boden zur Vernassung,

Aufgabenstellung/ Fragen:
1. NaiS-Formular 2 Wirtschaftswald Seilrank (siehe Anlage 2)
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Ist das Anforderungsprofil erfillt?

Nein. Das Minimalprofil ist nicht erflillt. Die Verjiingung (Anwuchs und Aufwuchs) fehlt.
Das Objekt zeigt aber nach dem letzten Eingriff vor 50 Jahren einen guten Zustand beim
vertikalen Gefiige/ Struktur und bei den Stabilitatstrégern.

2. Wirtschaftswald Seilrank: Welchen Nutzen hatten die durchgefiihrten Eingriffe?

Hatte man mit anderen/ weiteren waldbaulichen Eingriffen in den letzten 50 Jahren
erreichen koénnen, dass das NaiS-Anforderungsprofil besser erfillt ist als jetzt? Wenn ja,
welche Eingriffe waren zielfihrend bzw. zielfihrender gewesen? Hatte man etwas
erreichen kénnen, was nun verpasst wurde? Waren Eingriffe verhaltnismassig gewesen?

Der Eingriff vor 50 Jahren war zielflihrend. Dank Eingriff ist ein Aufwuchs mit Fichten
Trupps in geniigender Menge vorhanden. Leider gab es bis heute keinen Eingriff mehr.
Falls man nochmals eine Pflege gemacht hétte, wére der Anwuchs und der Aufwuchs
besser entwickelt. Man hétte heute weniger Risiken, der Zustand des Objektes wére
heute besser als der minimal geforderte Zustand. Der Eingriff vor 50 Jahren war
verhéltnisméssig.

3. Welche natiirlichen Stérungen sind in den letzten 50 Jahren aufgetreten?

Wenige Stérungen, einzelne kleine Windwiirfe, wenige Borkenkéaferschéaden
(stérungsarm).

4. Mit welchen (weiteren) Stérungsereignissen (Haufigkeit, Flachenausmass,
Auswirkungen auf Waldzustand) ist in den nachsten 50 Jahren zu rechnen, unter
Einbezug des Klimawandels?

Der Trockensommer 2018 zeigt im Objekt keine Besonderheiten. Der Standort ist gut
wasserversorgt, und er hat ein kleines Risiko beziiglich Trockenheit und Klimawandel.
Stérungsereignisse in den ndchsten 50 Jahren — Stiirme, Starkniederschlag, Borkenkéfer
die Haufigkeit wird zunehmen. Das Ausmass ist hier auf diesem Standort begrenzt, da
trotz Jahrhundertsturm und Trockensommer in den letzten 50 Jahren nicht viel passiert
ist. Es gibt beziiglich Stérungen ein kleines Risiko. Der Standort ist klimatolerant.

5. Falls in Eurem Objekt nicht nur die Fichte vorkommt: Wirdet ihr die Frage 4 anders
beantworten, wenn die anderen Baumarten fehlen wiirden und es ein reiner
Fichtenbestand ware?

Die Fichte ist auf den nassen Standorten nicht gut verwurzelt. Wenn hier nur Fichte
(100%) vorkommt, ist der Bestand bei Stiirmen/Borkenkéfer stérungsanfélliger. Das
Risiko ist grésser. Ziel ist den Fichtenanteil zu reduzieren. Das Minimalprofil verlangt eine
Mischung mit Tanne, Buche, Fichte und Vogelbeere.

6. Blick in die Zukunft: wann und wie sollte zugunsten der Schutzwirkung wieder
eingegriffen werden?

Die Dringlichkeit ist nicht hoch. Man kann 10 Jahre zum néchsten Eingriff zuwarten.
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Bemerkung: Es hat geniigend Tanne im Ausgangsbestand. Die Verjliingung mit Tanne
sollte auf diesem Standort funktionieren. Der Hirsch ist hier zu Standwild geworden.
Leider ist der Wilddruck seit Jahren so hoch, dass die Tanne und der Bergahorn nicht
aufkommen. Waldbaulich Eingriffe werden nichts bewirken, so lange der Wilddruck auf
die Verjiingung nicht abnimmt.

Fragen und Ergebnisse fiir die Kurzprasentation

1. Wie relevant sind in den Kursobjekten Giswil gemachten Uberlegungen fiir die
Schutzwaldpflege? Aus welchen Griinden sind sie es, oder sind sie es nicht? In welchen
Fallen (Ausgangsbestande, Hohenstufen, Bereiche der Okogramme) sind sie eher
relevant, in welchen weniger?

Die Kursobjekte in Giswil sind bezliglich dem Standort risikotolerant. Es gab auf diesen
Objekten nur kleine Stérungen. Wenn wir rein Fichte im Bestand hétten, hétten wir mehr
Risiken. Viele Baumarten bedeuten Risikoverteilung. Bei der Schutzwaldpflege braucht es
kein Paradigmawechsel. Es gibt keine Anzeichen das auf diesen Standorten klimabedingt
das Risiko héher wird. Die Flysch-Béden sind sehr tolerant beziiglich Trockenheit.

2. Wenn sie relevant sind: Sind sie in NaiS und der Schutzwaldpflege insgesamt (z.B.
Herleitung Handlungsbedarf in Formular 2, Anforderungsprofile, Priorisierung) bereits
genlgend abgebildet?

Naturgefahrenprozesse: Es wird vermutlich mehr Hangmuren geben. Bei den Objekten
hat man noch einen guten Handlungsspielraum. Die Schutzwaldpflege ist nicht dringlich.
Eine regelméssige Pflege wére wichtig.

3. Wenn dies Uberlegungen relevant und ungeniigend abgebildet sind: Wie liessen sich
NaiS und die Schutzwaldpflege insgesamt in dieser Beziehung weiter entwickeln, um sich
andernde Stérungsregimes bei der Entscheidungsfindung adaquat zu beriicksichtigen?
Ist es auch weiterhin sinnvoll, ein von Klimax-Baumarten dominiertes, kleinrdumiges
Strukturgleichgewicht anzustreben? Seht ihr Alternativen zu den heutigen
Anforderungsprofilen?

Die NaiS-Strategie funktioniert. NaiS muss man nicht &ndern. Stérungen machen NaiS
nicht ungdiltig. Mit Eingriffen kann man besser die Entwicklung steuern und das Risiko
verkleinern.

Ergédnzungen in NaiS:

- mit Baumartenempfehlungen bei Klimawandel, zukiinftige Baumarten integrieren in
NaiS). Man bendétigt heute schon die Samenbdume der Baumarten fiir morgen.

- Risikobeurteilungen fiir Bestand (welche Risiken gibt es), was hat dies flir Auswirkungen
auf die Art der Massnahme und Dringlichkeit.

- Umgang mit grossflachigen Stérungen, Wiederbewaldung bei grossflachigen Stérungen
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Wichtige Erkenntnisse:

- Nicht jeder Bestand wird risikoreicher durch den Klimawandel.
- Risiko kann man minimieren, wenn die Vorverjlingung vorhanden ist.

Freitag, 23.08.2019
Kurzprasentation der Ergebnisse (B. Lange)
-> siehe ppt-Folien, Diskussion im Plenum

Beobachtungen/ Analyse Urwald Derborance

Gruppenarbeit im Objekt Kernflache Nr. 18 (schwacher Stérungseinfluss, Flache war nicht stark vom Sturm betroffen).
Dokumentation: Karte/Luftbild; Beschreibung Standort; Bestandesgeschichte;

NaiS-Anforderungsprofile Standort fiir das heutige Klima und fiir die Annahme «starken» Klimawandel,
NaiS-Anforderungsprofil Naturgefahr Lawine; Angaben Baumartenempfehlungen unter Beriicksichtigung eines
«starken» Klimawandels (Klima Ende 21. Jahrhundert April bis September +4.3 °C, Niederschlag -19%).
Reservatsflache 52 ha. Im Urwald von Derborance wurde mindestens seit 1749 kaum mehr eingegriffen. 1990 trat
eine grossflachige Stérung auf (Sturm Vivian), gefolgt von Borkenkaferbefall.

1’600 m 4. M., hochmontan, mittlere Jahrestemperatur 5°C, Niederschlagssumme 1’500 mm/Jahr, Kreidekalke,
Braunerde, Lokalklima stark ozeanisch gepragt.

Standort 50 Typischer Hochstauden-Tannen-Fichtenwald,

«starker» Klimawandel: bereits heute mdglich -> férdern Tanne, Fichte, Bergahorn, Esche

Aufgabenstellung/ Fragen:
1. NaiS-Formular 2 (siehe Anlage 3)
In welcher Hinsicht ist das NaiS-Anforderungsprofil erfallt?

Zustand heute: Das Minimalprofil ist auf der Kernflache Nr. 18 effiillt.

Alle Bestandes-und Einzelbaummerkmale beziiglich Standort und Naturgefahr sind im
minimal geforderten Zustand oder besser. Auf dieser Kernfldche sind die Liickenldgen mit
40 — 60 m bei der Naturgefahr Lawine tolerierbar. Der Sturm hat auf dieser Kernfldche
eine gute Struktur reingebracht.

Entwicklungsprognose ohne Massnahme und ohne ausserordentliches Ereignis
innerhalb 50 Jahren: Der minimal geforderte Zustand wird in 50 Jahren erfiillt bleiben
oder sogar besser sein. Falls es leichte Stérungen (Windwurf, Borkenkéfer) geben wird,
kann das Idealprofil erreicht werden. Der Klimawandel wirkt bezliglich der Mischung
positiv, da der Laubholzanteil vermutlich steigen wird. Vorrausetzung muss sein, dass der
Wilddruck im Objekt tief bleibt.

Bemerkungen zum Objekt: Nach dem Sturm Vivian 1990 war das Naturgefahrenrisiko
erhéht, dieses Risiko nimmt mit der Wiederbewaldung stetig ab. Das nach dem Sturm
liegende Holz stiitzt den Schnee. Die Verjlingung funktioniert, weil der Wilddruck in
diesem Gebiet klein ist. Aktuell fehlen die Buchen in Altbestand. Es wére heute gut, wenn
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es Buchen-Samenbédume hétte.

2. Hatte man mit waldbaulichen Eingriffen in den letzten 50 Jahren erreichen kénnen,
dass das NaiS-Anforderungsprofil besser erfillt ist als jetzt?

Ja. Mit einer Gruppenplenterung (Eingriff vor 40 Jahren) wére die Mittelschicht besser
entwickelt. Das vertikale Gefiige/ die Struktur des Bestandes wére heute noch besser.
Nach der Schutzwaldpflege gibt es eine Phase eines h6heren Risikos bei Stérungen,
dieses Risiko sinkt aber schnell wieder.

a) Hatte eine optimale Schutzwaldpflege das Ausmass der Sturmschaden sowie
Folgeschaden (Borkenkaferbefall) begrenzen kénnen? (Frage der Resistenz gegeniber
Stoérungen).

Nein. Das Ausmass des Sturms Vivian (Extremsturm) wére nicht kleiner gewesen, wenn
eine Schutzwaldpflege vor 40 Jahren gemacht worden wére.

b) Hatte eine optimale Schutzwaldpflege vor dem Sturm Vivian und danach die Erfullung
des Anforderungsprofils fur Lawinen beschleunigen kdnnen? (Frage nach der Resilienz).

Ja. Die Schutzwaldpflege hétte eine Vorverjiingung eingeleitet. Nach Stérungen ist
Vorverjlingung wichtig fiir die rasche Wiederbewaldung.

3. Wenn ja: welche Eingriffe waren zielfihrender gewesen? Hatte man etwas erreichen
kdénnen, was nun verpasst wurde? Waren die Eingriffe verhaltnismassig gewesen?

Eine Gruppenplenterung wére zielfiihrend gewesen. Dieser Eingriff hétte die Struktur/
Gefiige verbessert und eine Vorverjiingung eingeleitet. Wenn der Bestand gut strukturiert
und licht bestockt ist, kann sich Vorverjiingung etablieren, welche vom erhéhten
Lichtangebot profitieren kann. Eine Schutzwaldpflege tariert das Gefahrenrisiko aus. Den
Eingriff beurteilen wir als verhaltnisméssig.

4. Wiurdet ihr Aussagen aus Eurer Kurzprasentation heute Morgen aufgrund der
Beobachtungen in Derborence revidieren? Wenn ja, was beurteilt ihr anders?

Nein.

Der Standort und die Naturgefahr sind in Derborance anders als in Gibswil. Die
wichtigsten Aussagen bleiben im Grundsatz die gleichen:

- Die NaiS-Strategie funktioniert,

- Vorverjiingung ist wichtig,

- Stérungen als Chancen nutzen,

- eine Schutzwaldpflege vermindert mittel- und langfristig das Risiko.



NaiS - Formular 2 Herleitung Handlungsbedarf

Ort:  Derborance Kernflache 18 Datum: 23. August 2019 Bearbeiter/-in: Gruppe 6

1. Standortstyp(en)

50 Typischer Hochstauden-Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal)

2. Naturgefahr Lawine Entstehungsgebiet: Subalpine + hochmontane Nadelwalder / Larchenwalder ab 30°, immergriine Nadelwalder ab 35° Wirksamkeit gross
3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen ' 6. Etappenziel
Entwicklung ohne )
Massn. mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: in 50 Jahren 2 o
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute - wirksame Massnahmen S 2 Wird in .... Jahren
in 10 Jahren £ e . .
merkmale Naturgefahr Naturgefahr [ Uberpruft
Bem. zu Entwicklung ohne
- 0 - 0
. l—iaﬁ)o_ 6%0"/7 'Il:'la 53% _1%£; Ta 45 % Massnahme, In 50 Jahren ist i
Mischung 1° " "> © Vb Sament Fi50% ‘ Minimalprofil beziiglich Mischung erfiilt. | 12
. o : . . ; : . X s Eo ? H Dank Sturm Vivian ist Laubholzanteil
- Artund Grad in basenreichen Ausbildungen: in basenreichen Ausbildungen: La5% i estiegen -> positiv bezgl. Standort und D .
BAh, WET, evt. Es BAh, WEr, evt. Es 5% Vb Samenbsume i”mav%an o pos negativgﬁezugl nein
- 0 y .
Samenb. - 20 % - Naturgefahr Lawine
Genuigend entwicklungsfahige Baume in mind. 2 Gentigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3
. verschiedenen @-Klassen pro ha verschiedenen @-Klassen pro ha ija
Gefuge, vertikal T
Stufigkeit in 2 verschiedenen @-Klassen pro ha “ Bem. Dank Stérungen wird das
- BHD Streuung -> Mittelschicht ist schwach ausgpragt |\|” vertikale Geflige/die Struktur besser |:| nein
Gefiige, Einzelbdume (Ta) sowie Rotten Einzelbaume (Ta) sowie Rotten oder Kleinkollektive
horizontal oder Kileinkollektive (Fi) (Fi) Oja
Liickenténge in Fallinie: Liickenlznge in Falllinie: Liickenlinge Zwischen 40-60 m. tolerierbar ) Bem: Grundsétzlich nach Sturm
- Deckungsgrad > an° o). > 20 o). S 300 o/)- > 950 o/)- g ’ hoheres Risiko, aktuell auf Flache
- Stammzahl 2 30° (58 %): <60 m / 2 35°(70 %): <50 m 230° (58 %): <50 m /2 35° (70 %): <40 m Positiv: grosse Oberflachenrauhigkeit, Blécke “"" ) hosee [ nein
 Lickenbreite >40° (84 %): <40 m/ = 45° (100 %) & < 30 m >40° (84 %): <30 m/ = 45° (100 %) & < 25 m Kleines Risiko
Falls Lii-Lénge grésser: Lii-Breite < 15 m Falls Li-Lénge grésser: Lii-Breite < 15 m
DG >50 % DG > 50 %
Kronenlange min. %2 Kronenlange mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70; i
Stabilitéts-tréger|Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Sg:émme -mit ’uter Veranker?m kein;.\ 3 in. 1/ U D Ja
Lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, nur starken Hénger 9 9. gronenlange min. 1/2 (gut)
- Kronenentw. vereinzelt starke Hanger 9 chl:.ap.lfheltsgrad > 70 (gL_‘t) . X |:| nein
- Schlankheitsg. Stabilitat gut, gentigend Licht fiir Unterschicht
- Ziel-@
(ia
Verjiingung Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhdhte  |Alle 12 m (80 Stellen /ha) Moderholz oder erhhte
. KI'Stao mit Vb-Waldchen vorhanden Kleinstandorte mit Vb-Waldchen vorhandenFlache [Keimbett ist Idealprofil Bem: tiefer Wildeinfluss bleibt i
nein
- Keimbett Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < %2 mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4
[a
Verjingung | oeck d < 0,6 mind 10T Bei Deck d < 0,6 mindestens 50 T: \
ei Deckungsgrad < 0,6 mindestens aproa ei Deckungsgrad < 0,6 mindestens aproa . ) ” I .
- Anwuchs (im @ alle 3 m), in Liicken Fi und Vb vorhanden  |(im @ alle 1.5 m), in Liicken Fi und Vb vorhanden | /\"UChs ist Idealprofil ‘HHMHHHHHHHHHNH HHHHHHHHHHH”H”H‘ Bem: fiefer Wildeinfluss bleibt [ nein
|
(10 bis 40 cm Hohe) --
Verjiingung )
- Aufwuchs Pro ha mind. 30 Verjiingungsansétze (im @ alle 19 |Pro ha mind. 50 Verjlingungsansatze (im & alle 15 |:| ja
(bis und mit m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung . - —T—
zielgerecht Zielgerecht Aufwuchs ist Minimalprofil ‘ e i . .
Dickung, 40 cm (Anzahl geniigend, Fichte, Tanne fehlt) |||” Bem: tiefer Wildeinfluss bleibt [ nein
Héhe bis 12 cm I
BHD)

4. Handlungsbedarf O ja O

nein

5. Dringlichkeit

sehr schlecht

[ gross

] Klein ] mittel

minimal

ideal

Nachster Eingriff:
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