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PROTECTpraxis: Grundsatze

1. Das ubergeordnete Ziel von PROTECTpraxis ist die Entscheidung “Welche
Massnahmen fir welche Szenarien in der Gefahrenbeurteilung
beriicksichtigt werden diirfen”.

2. PROTECTpraxis sollte von alle Fachspezialisten fiir alle Massnahmen
verwendet werden kénnen.

3. Der Aufwand fir die Umsetzung von PROTECTpraxis sollte viel kleiner
(Ziel angemessener Aufwand) sein im Vergleich zu der
Gefahrenbeurteilung.
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PROTECTpraxis: S1, Grundlagenprifung

Relevante Wirkung der Massnahme
ist zu erwarten?

Beispiel Tabelle “ProtectBio, 2014”
(Griun: relevant, Rosa: nicht relevant)

Rutschung
Rutschung flachgriindig / ja ja
spontan Hangmure
mittelgriindig ja nein
Es sind sowohl positive | Die Quantifizierbarkeit
als auch negative Wir- der allfalligen Wirkungen
kungen zu erwarten. ist nicht méglich (Grund-
satz 1).
tiefgriindig ja nein
Es sind sowohl positive Die Quantifizierbarkeit
als auch negative Wir- der allfalligen Wirkungen
kungen zu erwarten. ist nicht moglich (Grund-
satz 1).
Rutschung per- | mittelgriindig ja nein
manent Es sind sowohl positive Die Quantifizierbarkeit
als auch negative Wir- der allfalligen Wirkungen
kungen zu erwarten. ist nicht moglich (Grund-
satz 1).
tiefgriindig ja nein

Es sind sowohl positive
als auch negative Wir-
kungen zu erwarten.

Die Quantifizierbarkeit
der allfalligen Wirkungen
ist nicht moglich (Grund-
satz 1).

Einsturz / Ab-
senkung

ja

Es sind positive Wirkun-
gen in geringem Aus-
mass denkbar.

nein

Die Quantifizierbarkeit
der allfalligen Wirkungen
ist nicht mdglich (Grund-
satz 1).

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences




PROTECTpraxis: S2, Massnahmenbeurteilung (A1-A2)
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PROTECTpraxis: S2, Massnahmenbeurteilung (A1-A2)
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PROTECTpraxis: S3, Wirkungsbeurteilung (A1-A2)

Allgemeine Wirkung der Wurzelverstarkung bei flachgriindigen Rutschungen
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PROTECTpraxis: S3, Wirkungsbeurteilung (A2-A3)

1. Current degree of protection: 5 - 25 %

SlideforNET

Frequency-magnitude distribution of shallow landslides

800
Slope characteristics
Mean gradient of the slope 25 ° ~ 600
Estimated depth of the slide plane 2 4 m g
v
Friction angle of the soil 28 * z
N £ 400
Soil cohesion 0.5 kPa 3
Safety Factor (SF) i) - 3
3 200
Forest characteristics | ‘ || I
| 1 1
Mean stand density 350 ha I Nuw.e ...
Mean diameter at breast height (DBH) 39 cm 3 o 2 L Y hes - lotd T LD
Landslide area (m2)
Occurrence of dominant tree species: (0 without forest. B With forest |
- Norway spruce (Picea abies) 80 % Highcharts.com
- Silver fir (Abies alba) 20 %
- European beech (Fagus sylvatica) 0 % DAIsd forihe calcuoN;
- Other broadleaved species 0 % Safety Factor (SF) of slopes at the point of failure (critical) = 1
- Other coniferous species 0 % Lateral reinforcement by tree roots = 5 kPa

Weight of the forest vegetation = 0.04 t m2 (on average £2 cm of soil)

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences



Anwendungen

Flir welche Anwendungen ist die
Gefahrenbeurteilung relevant?
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Vorbereitung eine Gefahrenbeurteilung

v

/ A1l: Grob (GHK)

Y .¥ >

$1: Grundlagenpriifung: Relevante Wirkung der Massnahmen ist zu erwarten?

$2: Massnahmenbeur.: Ist die Massnahmen zuverlassig?

I $3: Wirkungsbeur.: Wie wirkt eine Massnahmen auf den Prozess?
k\Bei welchen Szenarieuy en Massnahmen beriicksichtigt werden? jy

v

Integrale Betrachtung der Massnahmenwirkungen & Fortsetzung der

Gefahrenbeurteilung

/ Kriterien Anwendungsbereiche \ PROTECTpraxis

% o
Anzahl Szenarien

| 1 J( 3 J( 3 |
~ ==
Grgndlagen fiir Gefahrenbeurteilung i

Vorhanden [ Vorhanden/Erweitern ] [ Zu prifen/Erweitern
@ B\

. Skala

! National/Region [ Region/Einzugsgebiet ] [ Einzugsgebiet/Hang
G 2
X Akteur !

Bund/Kanton [ Kanton/Gemeinde ] [ Gemeinde/Privat /
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Vorbereitung eine Gefahrenbeurteilung ]

¥

—

A2: Mittel (GK)

Anwendungen

PROTECTpraxis

Zunehmende Qualitat der Grundlagen und Methoden

. . Gefahreobeunellung: Szenarien mit Massnahmen 2 [ Integrale Betrachtung der Massna:menwlrkungen & Fortsetzung der ]
: Gefahrenbeurteilung
3 . ) . h L . 1’ m"m / ( Anzahl Szenarien m
& 1) Hinweiskarten 4) Gefahrenkarten - _fr Objektschutz ) g | 1 ) » I » )
% Grundlagen fiir Gefahrenbeurteilun,
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El| ¢ : - Z Skala
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Q ; o ; , R ; . L 2 Objektschutz )
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[V § ~
Ve : 4 H e [ 5) Planung rach starngen i ]
Wl
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%‘ g [ 3)%?;3&“»& J[ G)M':; J( ”m ]
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Anwendungen: 2) Schutzwaldwirkung-Schutzwaldkataster

Wo und wieviel Wurzelverstarkung
ist vorhanden?

Wie wirksam ist die aktuelle
Wurzelverstarkung?

Wie wirksam ware die

Laterale

Wurzelverstarkung bei einem £ 8 T8 { Wurzelversirkung
idealen Waldzustand? “ !
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Anwendungen: 2) Schutzwaldwirkung-Schutzwaldkataster

Wahrscheinlichkeit
Rutschungen (-)

Stabilisierende

Wirkung (-)

0
0.169

[ 0.338

Il o507

» Ohne Wurzeln - » Mit Wurzeln | T ——
(IST Zustand)

» Stabilisierende
Wirkung
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Anwendungen: 2) Schutzwaldwirkung-Schutzwaldkataster

-
X

3 4
N

Stabilisierende
Wirkung (100 %)
0
0.169
I 0.338
S [l 0.507
- [l os7e
s PN N
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Anwendungen: 9) Nutzen/Kosten Analyse

Schwarz et al., 2019, BAFU-SBB
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Anwendungen: 9) Nutzen/Kosten Analyse

SOSlope, 100J, mit Wald, IST (Buche), aktivierte Wurzelverstarkung

L] :'Wﬁrzzlverstéi'rkung [N/m]

maxroottens_Buche_ist.asc
<VALUE>
[_Jo

ad [ ]o-500

. ™ 500 - 1000
| 1'000 - 2'000
2'000 - 5'000
5'000 - 10'000

Rutschung
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Anwendungen: 9) Nutzen/Kosten Analyse
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Anwendungen: 9) Nutzen/Kosten Analyse

Langnauerwald Ohne Mit Massnahmen
Massnahmen

Risiko 73911 CHF/) 73911 CHF/) 25869 CHF/)

Nutzen/Kosten - 0 20.3

Angepasst nach Schwarz et al., 2019, BAFU-SBB
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Danke fiir die Aufmerksamkeit!




