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PROTECTpraxis: Grundsätze 

� 1. Das übergeordnete Ziel von PROTECTpraxis ist die Entscheidung “Welche 
Massnahmen für welche Szenarien in der Gefahrenbeurteilung 
berücksichtigt werden dürfen”.

� 2. PROTECTpraxis sollte von alle Fachspezialisten für alle Massnahmen 
verwendet werden können.

� 3. Der Aufwand für die Umsetzung von PROTECTpraxis sollte viel kleiner
(Ziel angemessener Aufwand) sein im Vergleich zu der 
Gefahrenbeurteilung.
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PROTECTpraxis: S1, Grundlagenprüfung
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PROTECT Bio 

Methodik zur Beurteilung der Wirkung biologischer Schutzmassnahmen gegen Naturgefahren als Grundlage für ihre Berücksichtigung bei Risikoanalysen 

Entwurf Synthesebericht Phase III 

PROTECT_Bio_Schlussbericht_Phase_III_2014-10-26_bp_bw.docx/06.11.2014 

Hauptprozess Gefahrenprozess Relevanz 
  möglich beurteilbar 
Wasser Überflutung (hyd-

rologische Wir-

kung) 

ja ja, eingeschränkt 

Die Quantifizierbarkeit 

der Wirkung ist proble-

matisch (Grundsatz 1).  

 Übersarung / 

Übermurung (Ge-

schiebelieferung) 

ja ja 

 Erosion ja ja 

Rutschung    

Rutschung 

spontan 

flachgründig / 

Hangmure 

ja ja 

 mittelgründig ja 

Es sind sowohl positive 

als auch negative Wir-

kungen zu erwarten. 

nein 

Die Quantifizierbarkeit 

der allfälligen Wirkungen 

ist nicht möglich (Grund-

satz 1). 

 tiefgründig ja 

Es sind sowohl positive 

als auch negative Wir-

kungen zu erwarten. 

nein 

Die Quantifizierbarkeit 

der allfälligen Wirkungen 

ist nicht möglich (Grund-

satz 1). 

Rutschung per-

manent 

mittelgründig ja 

Es sind sowohl positive 

als auch negative Wir-

kungen zu erwarten. 

nein 

Die Quantifizierbarkeit 

der allfälligen Wirkungen 

ist nicht möglich (Grund-

satz 1). 

 tiefgründig ja 

Es sind sowohl positive 

als auch negative Wir-

kungen zu erwarten. 

nein 

Die Quantifizierbarkeit 

der allfälligen Wirkungen 

ist nicht möglich (Grund-

satz 1). 

Einsturz / Ab-

senkung 

- ja 

Es sind positive Wirkun-

gen in geringem Aus-

mass denkbar. 

nein 

Die Quantifizierbarkeit 

der allfälligen Wirkungen 

ist nicht möglich (Grund-

satz 1). 

 

  Relevanz ist möglich und beurteilbar 

  Relevanz ist möglich oder eingeschränkt möglich und beurteilbar o-

der eingeschränkt beurteilbar  

  Keine Relevanz oder Relevanz ist möglich aber nicht beurteilbar 

� Relevante Wirkung der Massnahme
ist zu erwarten?

� Beispiel Tabelle “ProtectBio, 2014” 
(Grün: relevant, Rosa: nicht relevant)
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PROTECTpraxis: S2, Massnahmenbeurteilung (A1-A2) 

� Ist die Massnahme
zuverlässig?

� Je nach Anwendung 
unterschiedliche 
Grundlagen.

� Tragsicherheit: 
Wurzelverstärkung

� Gebrauchstaug. & 
Dauerhaftigkeit: 
Deckungsgrad
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PROTECTpraxis: S2, Massnahmenbeurteilung (A1-A2) 

Anwendbare Kriterien:

� Durchmesser

� Deckungsgrad
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PROTECTpraxis: S3, Wirkungsbeurteilung (A1-A2) 
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PROTECTpraxis: S3, Wirkungsbeurteilung (A2-A3)

SlideforNET
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Anwendungen

� Für welche Anwendungen ist die 
Gefahrenbeurteilung relevant?

� Für welche Anwendungen ist
PROTECTpraxis relevant?

� Welche Kriterien können
verwendet werden?
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Anwendungen
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Anwendungen: 2) Schutzwaldwirkung-Schutzwaldkataster

� Wo und wieviel Wurzelverstärkung 
ist vorhanden?

� Wie wirksam ist die aktuelle 
Wurzelverstärkung?

� Wie wirksam wäre die 
Wurzelverstärkung bei einem 
idealen Waldzustand?

Laterale
Wurzelversärkung
(N/m)

200 m50 m
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Anwendungen: 2) Schutzwaldwirkung-Schutzwaldkataster

� Ohne Wurzeln � Mit Wurzeln
(IST Zustand)

Wahrscheinlichkeit
Rutschungen (-)

� Stabilisierende
Wirkung

- =

Stabilisierende
Wirkung (-)
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Anwendungen: 2) Schutzwaldwirkung-Schutzwaldkataster

Stabilisierende
Wirkung (100 %)
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Anwendungen: 9) Nutzen/Kosten Analyse

Schwarz et al., 2019, BAFU-SBB
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Anwendungen: 9) Nutzen/Kosten Analyse

Rutschung
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Abbildung 22: Berechnete Ausbruchstelle und Ausläufe für 3 Szenarien (10, 30, 100 J) (Preview von Anhang C). 

 
 
3.2.6. Intensität der Ereignisse ohne Wald 
Die Ausbruch- und Wirkungsszenarien von Hangmuren an der Hangflanke oberhalb der Bahnlinie 
werden wie folgt beurteilt: 
 
Auslösebereich: 
 

- Häufig (EW 0-10 Jahre): Mächtigkeit der mobilisierten Schicht = 1.5 m; 0 bis 6  
Ausbruchfläche, Ausbruchkubatur <100 m3 

 
- Selten (EW 10-30 Jahre): Mächtigkeit der mobilisierten Schicht = 1.5 m; 6 bis 8  

Ausbruchfläche, Ausbruchkubatur <100 m3 
 

- Sehr selten (EW 30-100 J.): Mächtigkeit der mobilisierten Schicht = 1.5 m; 8 bis 11 
Ausbruchfläche, Ausbruchkubatur <250 m3 

 
 
Wirkungsraum (ohne Holzwand):  

- Häufig (EW 0-10 Jahre): Mächtigkeit der abgelagerten Schicht: <0.5 m  
 

- Selten (EW 10-30 Jahre): Mächtigkeit der abgelagerten Schicht: <1 m  
Geschwindigkeit der Hangmure: <10 m/s 

 
- Sehr selten (EW 30-100 J.): Mächtigkeit der abgelagerten Schicht: <1 m 

Geschwindigkeit der Hangmure: <12 m/s  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Szenario 10 J, 
ohne Wald

Szenario 30 J, 
ohne Wald

Szenario 100 J, 
ohne Wald

Anwendungen: 9) Nutzen/Kosten Analyse
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Langnauerwald Ohne 
Massnahmen

Mit Massnahmen

Ohne Wald Minimalprofil (NaiS) Aktueller Zustand

Risiko 73‘911 CHF/J 73‘911 CHF/J 25‘869 CHF/J

Risikoreduktion - 0 CHF/J 48‘042 CHF/J

Nutzen/Kosten - 0 20.3

Angepasst nach Schwarz et al., 2019, BAFU-SBB

Anwendungen: 9) Nutzen/Kosten Analyse



Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences

Diskussionspunkte

� Welche Anwendungen der 
Gefahrenbeurteilung gibt es?

� Für welche Anwendungen ist
PROTECTpraxis relevant?

� Welche Grundlagen und 
Kriterien sind nötig für die 
Umsetzung?
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Danke für die Aufmerksamkeit!


