Gruppe 1 (Objekte Halden und Oberrechstein)

Kurzvorstellung
besuchte Objekte
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Objekt 5




Objekt 5: Halden, Speicher

Hangneigung
Standorttyp
Schadenpotenzial
Mikrorelief

Stand Waldpflege
Eigentum

Baumarten

Anzahl Baume pro ha
je BHD-Klasse NaiS

>30°

12a (heute), 9a (Zukunft)
Kantonsstrasse
Kuppen/Mulden; Gerinne
Behandelt (2015/2017)
Gemeinde, Privat

10 % Fichte

30 % Tanne

30 % Buche

20 % Bergahorn

10 % Ubrige Laubholzer (Esche, Ulme, Bi, As, Wei)
<12 cm: Keine Schatzung, aber sehr gut verteilt
12-30 cm:

30-50 cm:

>50 cm:
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Objekt 1: Oberrechstein, Grub

Hangneigung 27°
Standorttyp 18 (heute), 8a (Zukunft)
Schadenpotenzial Kantonsstrasse
Mikrorelief Kuppen/Mulden
Stand Waldpflege Unbehandelt
Eigentum Gemeinde
Baumarten 68% Fichte
9% Tanne

12% Buche
1% Esche, 7% Bergahorn, 2% Bergulme, 1% Larche

Anzahl Baume pro ha <12 cm: gl
je BHD-Klasse Nais ~ 12-30 cm: ~36
30-50 cm: e

> 50 cm:




Gruppe 1

Vorstellung und Diskussion Inhalte

Thema
Deckungsgrad /
Hangneigungsklassen




Gruppe 1

Deckungsgrad

Der Deckungsgrad wurde in den neuen Anforderungen gegentiber der
aktuellen Version leicht erhoht.

Sind die Deckungsgrade von 50 % (Minimalprofil) bzw. 70 %
sinnvoll (ab BHD 12 cm)?

Widersprechen diese Deckungsgrade anderen waldbaulichen

Zielen?

Z.B. dem Aufbringen der zukiinftig standortgerechten Baumarten oder der Verjingung?
Besprecht dies sowohl anhand der besuchten Objekte wie auch aufgrund euren
Erfahrungen in anderen Bestadnden bzw. Hohenstufen.




Gruppe 1

Sind die Deckungsgrade von 50 % (Minimalprofil) bzw. 70 %
sinnvoll (ab BHD 12 cm)?

A Anforderung ist bisher eher zu tief, 40 auf 50 ist i.O.
A 1deal ist eher zu hoch (70%), siehe unten

A Gibt es gute Griinde (Erfahrungswerte), weshalb der DG so hoch
sein muss?

Widersprechen diese Deckungsgrade anderen waldbaulichen
Zielen?

A Foérderung von Lichtbaumarten in héheren Lagen (konkret subalpin
und obersubalpin)

A Verjiingung allgemein




Gruppe 1

Weiteres zu Deckungsgrad /
Fazit

A Angabe "kleinraumig" fehlt neu

A 70% zu hoch fiir Idealprofil




Gruppe 1

Hangneigungsklassen

Im Anforderungsprofil werden gewisse Anforderungen nach
Hangneigung differenziert. Dabei werden drei Klassen

unterschieden: < 25 °, 25-35°, >35°,

Auf wieviel Grad genau lassen sich Hangneigungen im
forstlichen Alltag schatzen?

Sind die vorgeschlagenen Klassengrenzen aus Praxissicht
sinnvoll und im Gelande einschatzbar?
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Gruppe 1

Auf wieviel Grad genau lassen sich Hangneigungen im
forstlichen Alltag schatzen?

A Jingere Generation beherrscht moderne Tools viel rascher
(Apps, interaktive Karte)

A Schatzung (Pi*Daumen) direkt im Feld auf 5°
A Ermittlung vor der Begehung im Biiro méglich

Sind die vorgeschlagenen Klassengrenzen aus Praxissicht
sinnvoll und im Gelande einschatzbar?

A Sinnvoll
A Klassen kénnen ohne Problem bestimmt werden

A Bei langeren (z.B. konkaven) Hangen: Verwendung von
Durchschnittswerten
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Gruppe 1

Weiteres zu
Hangneigungsklassen /

A Beriicksichtigung Hangneigung ist neu im
Anforderungsprofil und ist richtig

A Vorgeschlagene Klassen sind sinnvoll

Fazit

12






Gruppe 1

Synthese (Luckengrosse)

A Erfahrungswerte zeigen, dass 20x20m zu Problemen fiihrt, 15x15m
(ideal) je nach Situation deutlich zu klein

A Drei Hauptgriinde:
A Bringungstechnisch (Seilkran)
A Verjiungungsokologie (geniigend Licht)
A stabile Rander (bestehende Struktur)

A Erweiterung der Liicke ist aus verjiingungsokologischer Sicht
zwingend

A Besser wére: 20x40m von Kronenrand zu Kronenrand;
Unterschied: bei Steinschlagprofil gilt Stamm zu Stamm und bei
Lawine gilt Krone zu Krone

14



Gruppe 1

Synthese (Stabilitatstrager)

A Erfahrungsgemass sind grosse "schwere" Baume oftmals
Hanger, werden gleichzeitig aber gefordert. Widerspruch?

A Nicht unbedingt "dicke" Baume sind am wirkungsvollsten,
sondern stabile/vitale "alte" Baume (mit guter
Durchwurzelung)

15



Gruppe 1

Synthese ( Stz. BHD-Klassen)

A Klassengrenzen (Durchmesserklassen der Baume)
vereinheitlichen?

A Vier Klassen (bei Gefiige vertikal nach Standortprofil), zwei
Klassen bei neuem Profil Rutschung Variante 2, je nach
Hangneigung sogar unterschiedlich?!

16



Gruppe 1

Synthese ( Prio. Merkmale)

Was ist wann zu beriicksichtigen (aus Naturgefahren-
Sicht)? Braucht es eine Priorisierung?

1. Lickengrdsse (Lange vor Breite)
2. Einzelbaum-Stabilitat

3. Baumart

4. e

o Do Do To  I»
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Gruppe 1

Synthese (Mischung gem. Stao)

A Buchen-Anteile zu hoch (70% lasst sich je nachdem nicht
erreichen, wenn Buche dominant)
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Gruppe 2 (Objekte Sonnhalde und Gaismtuhle)

Kurzvorstellung
besuchte Objekte
G2
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Objekt 6: Sonnhalde, Rehetobel
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