Schweizerische Gebirgswaldpflegegruppe GWG
Groupe suisse de sylviculture de montagne T GSM

Gruppo svizzero per la selvicoltura di montagna Sy GSM

Wintertagung 2010 Forstliche Planung

In Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe WAPLAMA des Forstvereins

Tagungsziel - eine Auslegeordnung!

* Problemfelder erkennen
» Schnittstellen Waldbau — Planung identifizieren
« Erste Losungsansatze sind diskutiert

Wie integrieren wir die auseinanderdriftenden Elemente
wieder zu EINEM Planunssystem?

Leitung und Moderation:

Gerold Knauer, Amt flir Wald des Kt. Bern
Raphael Schwitter, Fachstelle fir Gebirgswaldpflege

5. Februar 2010



GWG — Wintertagung 2010

Seite 2 von 25

Planung im Gebirgswald
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Prog ramm Sehr knapper Zeitrahmen!!

09.25 | |nputreferate :
Riet Gordon: Zusammenspiel von Planung und Waldbau im Gebirgswald
Andreas Zingg: Sind die Ertragstafeln im Gebirgswald giiltig?
Arthur Sandri: Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes
Felix Lischer: Integrale betriebliche Planung im Gebirgswald
Christian Rosset: Versuch einer integrativen Betrachtung.

10.15 | Gruppenarbeit (inkl. Kaffeepause):

11.10 | Kurzprasentation der Gruppenarbeiten

11.40 | Diskussion

12.10 | Synthese

12.20 | Abschluss

12.30 | Mittagessen im Restaurant Palmhof

14.15 | Sitzung geméss Traktandenliste (nur GWG)
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Planung im Gebirgswald — Bilanz

Die Praxis braucht eine Erneuerung der forstlichen Planung

Es muss festgelegt werden, welche Informationen auf welcher Ebene fiir welchen Planungsschritt
gebraucht werden.

Auf regionaler Ebene gibt es praxistaugliche Instrumente — Waldentwicklungsplan (inkl. Silvaprotect).
Es muss daflir gesorgt werden dass:

— die Umsetzung weiter gefiihrt und abgeschlossen wird.

— deren Bedeutung (z.B. Schutzwaldausscheidung) geklart und kommuniziert wird.

— die Planungsinstrumente auf die Verflgbarkeit dffentlicher Mittel (Mittelfristplanung) abge-
stimmt werden — oder umgekehrt.

Zwischen den Ubergeordneten Anspriichen (WEP, Silvaprotect) und den verfigbaren Mitteln fiir die
Umsetzung auf Betriebsebene bestehen heute erhebliche Diskrepanzen.

Bei der Planung auf lokaler Ebene (Betrieb?) gibt es grosse kantonale Unterschiede. In vielen Kan-
tonen fehlen heute die Grundlagen fiir die Betriebsplanung. Die Umsetzung der regionalen Planung in
die Praxis wird dadurch erschwert. Es braucht z.B.:

— Finanzielle Unterstitzung fur die Planung auf Betriebsebene (Umsetzung der 6ffentlichen Inte-
ressen).

— Eine praxistaugliche, nicht zu aufwendige waldbauliche Zustandserfassung

— Eine mit NaiS kompatible Methode zur Festlegung der waldbaulichen Dringlichkeiten und Prio-
ritten.

— Praxistaugliche Waldentwicklungsmodelle fiir den Gebirgswald

— Verknipfung ertragskundlicher Gréssen mit den Standortstypen und mit den Weiserflachen.

— Eine Optimierung zwischen Waldbau und Holzerntetechnik

— Eine Nachhaltigkeitskontrolle auf geeigneter Ebene.

Die Ausbildung und die angewandte Forschung in der forstlichen Planung
mussen gestarkt werden.

Seit der Abschaffung der Professur Forstliche Planung an der ETH gibt es keine Institution mehr, die
sich professionell mit dem Thema befasst. Es braucht wieder eine Institution, die sich mit angewandter

Forschung in der forstlichen Planung befasst. An der Fachhochschule und an den forstlichen Bil-
dungszentren muss die Ausbildung gestérkt werden.

Die GWG verstarkt die Zusammenarbeit mit der WAPLAMA

Vertreter der beiden Gruppen definieren das weitere Vorgehen. In das weitere Vorgehen sollten auch
Forster mit einbezogen werden, die fir die Anwendung der Planungsinstrumente verantwortlich sind.

17.3.10 / Schwitter / Knauer
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Gruppenarbeiten
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Protokoll zu den Gruppenarbeiten (exkl. Referate)
Verfasser: Ruedi Zuber

Welche konkreten Bediirfnisse haben die Gebirgswaldspezialisten an die forst-
liche Planung?

Die forstliche Planung soll

- Angaben zu den verschiedenen Waldfunktionen machen (Karte)

- eine Standortskarte enthalten

- die Standortseinheiten mit ertragskundlichen Gréssen (Ertragsféhigkeit des Standortes, Vorrat,
Zuwachs) als Zielgréssen verknlpfen

- eine Bestandeskarte und Bestandesbeschreibungen (mit Angaben zur Verjingung) enthalten

- konkrete Angaben zum Verjingungsbedarf machen

- flachenmassige Ubersichten enthalten (flachendeckende Kartierungen)

- Angaben zur Grob- und Feinerschliessung machen

- Prioritdten der Waldbehandlung aufzeigen (Hot Spots)

- Angaben zur Eingriffsdringlichkeit machen (Handlungsbedarf)

- mehr Daten / Angaben tber den Schutzwald (z.B. ha, Vorrate, Zuwachs, Stammzahlverteilung,
Strukturen) enthalten

- die Entwicklung des Vorrates aufzeigen (Vorratsvergleiche), um daraus den Zuwachs ableiten zu
kénnen

- den Handlungsspielraum aufzeigen

- die Holzernteverfahren einbeziehen (kurz- und mittelfristige Planung; NaiS-Umsetzung hangt damit
zusammen)

- eine Koordination mit anderen Interessen (Interessengruppen) sicherstellen

- Angaben zu den Kosten und zur Finanzierung machen (neben Aufwand fir Schutzwald z.B. auch
fir immaterielle Leistungen wie Biodiversitat, Trinkwasser etc.)

- auch ein regionales Controlling (Zielerreichungskontrolle) enthalten

Zu diesem Zweck ist

- eine praxistaugliche, nicht zu aufwendige Methode flr die Zustandserfassung zu propagieren

- aufzuzeigen, ob die Datenbeschaffung mit LIDAR mdglich ist und die beschaffenen Daten den
Anforderungen gentgen (z.B. Stz., Vorrat, Schutzwirksamkeit)

- aufzuzeigen, wie die Verjingung und der Verjingungsbedarf erfasst werden sollen (Inventur, Jung-
wuchsmenge, Verbiss)

- aufzuzeigen, wie die Prioritaten festgelegt werden kénnen (Methode)

- aufzuzeigen, wie die Weiserflachen (NaiS) in die Planung eingebunden werden kénnen

- aufzuzeigen, wie der Handlungsbedarf nachvollziehbar nachgewiesen werden kann (auf regionaler
und betrieblicher Ebene, Methode)

Ausserdem bedarf es praxistauglicher Waldentwicklungsmodelle fir den Gebirgswald.

Persénliche Anmerkung: Aus den Prasentationen geht nicht immer eindeutig hervor, welche Planung
gemeint ist (Waldentwicklungsplanung oder Betriebsplanung). Die Planungshorizonte sind &hnlich, nur
der Flachenbezug ist unterschiedlich. In den meisten, aber nicht in allen Fallen ist wohl die regionale
Waldplanung (WEP) gemeint.

Diskussion
Im Gebirgswald gibt es allgemein weniger Handlungsspielraum. Deshalb sind zusatzliche Daten
(Standort, Zustand Verjingung, Stabilitat, Struktur) fur die Wahl des richtigen Eingriffs notwendig.

Die Weiserflachen sollen mit den Angaben aus der Standortskarte und mit ertragskundlichen Gréssen
(Zuwachs) verkniipft werden. Dazu bedarf es guter Fldchenangaben, Vorrat und Zuwachs kénnen auf
Schatzungen beruhen. Die Standortskarte dient der Zielsetzung (Ertragsfahigkeit des Standortes), die
aktuellen Bestandesdaten braucht man fir die Planung (Ertragsvermdgen der Bestande). Als Mass-
stab fiir den Standort gilt die potentielle natlrliche Vegetation.
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Muss die Planung Handlungsspielraum aufzeigen, wenn man nachher trotzdem unabhé&ngig von der
Planung entscheidet? — Die Planung soll Entwicklungen aufzeigen, damit man sich firr eine dieser
Entwicklungen entscheiden kann. In den einzelnen Bestanden gibt es tatséchlich einen gewissen
Handlungsspielraum — Planung soll Minimum- und Maximum-Varianten aufzeigen und das Minimum
festlegen (muss als solches erkennbar sein).

Bis zu welcher Flachengrdsse und fir welchen Zeitraum braucht es Informationen (Bestandesdaten,
Vorrats- und Zuwachsangaben); was ist noch sinnvoll, wenn z.B. Zwangsnutzungen die ganze Pla-
nung illusorisch machen?

Wie sieht eine Mittelfristplanung im Gebirgswald aus? (Gruppe 1)

- Sie soll die waldbaulichen Dringlichkeiten aufzeigen.

- Sie soll unabhé&ngig von den finanziellen Mdglichkeiten erfolgen.

- Sie soll Kontrollinstrumente enthalten (Zielerreichungskontrolle).

- Sie soll die unerlasslichen Grundlagen fiir die NaiS-Analyse mittels Weiserflachen zur Verfligung
stellen: Gefahrenkarte, Standortskarte, Bestandeskarte

Diskussion: Aus der Sicht der Gruppe sind mit ,mittelfristig“ 15 Jahre gemeint (regionale Waldpla-
nung).

Was braucht es fiir die Sicherstellung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung
im Gebirgswald? (Gruppe 2)

e Karten zu

- Erschliessung (Nutzungspotential von Erschliessung abhangig machen)

- Risiko (Naturgefahren, mechanische / 6kologische Stabilitat)

- Wachstumspotential (Ertragsféhigkeit Standort, Ertragsvermégen Bestockung)
e Verknlpfung ertragskundlicher Gréssen mit

- Standort (Standortsgruppen-Betriebsklassen)

- Weiserflachen (NaiS)
¢ Nachhaltigkeitskontrolle

- pro Betrieb

- pro Betriebsklasse (innerhalb Betrieb Hiebsatz betriebsklassenweise festlegen)
e pro Betrieb zuverlassige Daten, um Nachhaltigkeitskontrolle durchfiihren zu kénnen
Angaben zur Vorratsentwicklung (fir Zuwachs, Hiebsatz pro Betrieb und pro Betriebsklasse)

Weiterer Hinweis aus der Gruppe:

Der ,befurchtete” Buckel in vielen Stammzahlverteilungskurven altersméssig gut aufgebauter Bestén-
de, Abteilungen, Betriebsklassen beruht auf den Wachstumsgesetzen, d.h. er ist systembedingt. Auch
ein altersmassig gut aufgebauter Wald, der einen Buckel aufweist, kann nachhaltig sein. Die Ertrags-

tafelmodelle sind zu hinterfragen und fir den Gebirgswald entsprechend anzupassen.

Wie kénnen die Vorgaben von NaiS verbindlich umgesetzt werden? (Gruppe 3)

- NaiS gilt auf der ganzen Schutzwaldflache: Im WEP muss eine saubere Interessenabwéagung ge-
macht werden (Vorgaben SilvaProtect fir Ausscheidung, dann saubere Analyse geméass NaiS auf
Weiserflachen)

- Umsetzung von Weiserflache auf Gesamtflache: gute Schulung im Feld, Jahresplanungen geneh-
migen lassen, auf wichtigen Flachen durch Forster + Forsting. gemeinsam anzeichnen

- Prioritaten setzen: im Betriebsplan

- Finanzierung: Art der Finanzierung (nach m® oder nach Flache) beeinflusst den Eingriff

Diskussion
Massgebend flir Schutzwaldperimeter sind Kriterien von SilvaProtect, nicht Ausscheidungskriterien im
LFI, unabhangig von aktueller Bestockung (Geblschwald) oder Erschliessung (unzugénglicher Wald).
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In welcher Form und mit welchen Konsequenzen sollen die Vorgaben von Sil-
vaProtect in der forstlichen Planung umgesetzt werden? (Gruppe 4)

- SilvaProtect hat Kriterien fur die Schutzwaldausscheidung festgelegt, nicht aber Vorgaben an die
Kantone flir die Umsetzung gemacht. Massgebend flir die Schutzwaldausscheidung sind Gefah-
ren- und Schadenpotential. Bei der kantonalen Umsetzung muss die Offentlichkeit mitwirken kén-
nen (WEP / Interessenabwégung). WEP ist ein gesellschaftlicher Prozess.

- Bei der Umsetzung muss der Kanton die minimale Pflege im Schutzwald sicherstellen. Dazu die-
nen Methode NaiS (Weiserflachen), Zustandserfassung, Monitoring etc.

- Auf betrieblicher Ebene muss mindestens im Schutzwald die Anzeichnungspflicht durchgesetzt
werden.

Mit welcher Methode / gestutzt auf welche Vorgaben und Grundlagen wird der
Handlungsbedarf im Schutzwald fiir die betriebliche Planung im Schutzwald
ermittelt? (Gruppe 5)

- Es braucht bestandesweise Angaben zu Verjlingung, Struktur, Stabilitdt etc. Darauf stlitzen sich
die waldbauliche Dringlichkeit und die betriebliche Dringlichkeit.

- Die Generalisierung von Angaben aus Weiserflachen ist schwierig und noch zu wenig praxiser-
probt
(persénliche Anmerkung: Die Methode Weiserflachen — Zieltypen — Behandlungstypen wurde fir
frihere Waldbauprojekte entwickelt; Aufwand fir ganze Betriebe ist gross / teuer; die Kantone ha-
ben andere Verfahren entwickelt; deshalb wird diese Methode auf Ebene Betriebsplan heute kaum
praktiziert.)

- Sorgfaltige Bestandesaufnahmen (z.B. mittels Checklisten GR) sind teuer, Finanzierung nicht si-
chergestellt; Notwendigkeit von flachendeckenden Bestandesaufnahmen ist nicht in allen Kantonen
klar. Es sollten aber mindestens Hot Spots erkannt und sorgfaltig beurteilt werden.

- Kostenersparnisse durch Luftbildinterpretationen prifen (Méglichkeiten, geniigend brauchbare
Informationen?)

Schlussdiskussion
Finanzen — Planungsinhalte

Eine flichendeckende detaillierte Analyse und Planung, welche einerseits einen Uberblick verschaf-
fen, andererseits den Handlungsbedarf aufzeigen und Prioritdten (Hot Spots) hervorheben soll, erfor-
dert entsprechende finanzielle Mittel. Im Rahmen von Waldbauprojekten, welche auf die Zukunft aus-
gerichtet waren, gab es jeweils eine Kosten-Position fiir die Planung. Diese war Bestandteil der Sub-
ventionierung. Bei der heutigen Pauschalfinanzierung (Programmvereinbarungen) misste ein ent-
sprechender Teilbetrag fur die Planung reserviert werden.

Eine strategische Mdglichkeit wére die Quantifizierung von Massnahmen anhand von Zielgréssen. Der
daraus resultierende Finanzbedarf wird dann zur Diskussion gestellt. Wenn die Offentlichkeit nicht
bereit ist, die entsprechenden Mittel freizugeben, missten die Ziele angepasst werden. Gleichzeitig
waren die verantwortlichen Instanzen Uber die Konsequenzen bei reduziertem Budget zu informieren.

Die Sach-Planung (regionale Waldplanung) soll aufzeigen, was zu machen ist und wieviel das kostet.
Die Finanz-Planung kann nach geltendem System erst auf einer tieferen Stufe und fir 4 Jahre ge-
macht werden.

Schutz / Schutzwald und Biodiversitat haben bei der Finanzierung durch den Bund Prioritat. Manch-
mal hat man das Gefiihl, dass diese beiden Themenbereiche gegeneinander ausgespielt werden.

Andere Anliegen (z.B. Trinkwasser, Erholung) gelangen fast vollstandig ins Hintertreffen. — Im Rah-
men des WAP-Prozesses wurden die Anliegen Trinkwasser und Erholung zuriickgestuft und als von
regionalem und lokalem Interesse bezeichnet. Man ist sich dabei bewusst, dass diese Kategorienbil-
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dung nicht immer nachvollziehbar ist, denn auch Schutz kann durchaus von regionalem Interesse
sein.

Heute werden immer noch eher Massnahmen statt aktuelle Zustédnde und angestrebte Zustande fi-
nanziert. Da die Mittelfristplanung auf die Zukunft ausgerichtet ist, sollte man vermehrt Zusténde fi-
nanziell abgelten. Da aber das Ergebnis erst spater erkennbar ist, wird vorgeschlagen, einen Fonds,
gewissermassen einen ,Entwicklungsfonds fiir den Schutzwald” einzurichten, der diese zukunftsge-
richteten Planungen und Massnahmen sicherstellen kann. Wer Mittel aus diesem Fonds beziehen will,
muss sich dann mehr Gedanken Gber Zustand und Entwicklung machen.

Gleichzeitig mit der Abgeltung von Zustanden wére zu prifen, ob auch vorbildlich gepflegte Walder,
die sich heute in einem guten Zustand befinden, finanziell unterstitzt werden kénnen (sofern dort nicht
friher schon 6ffentliche Beitrdge geleistet worden sind).

Vorrat und Zuwachs sind wichtige Gréssen bei grossen Holzschlagen. Allerdings misste auch die
Ertragsfahigkeit des Standortes mitberlcksichtigt werden. Dann hatte man nicht nur einen Anhalts-
punkt fir die Nachhaltigkeit, sondern auch eine Méglichkeit, Beitrdge zu kiirzen oder zu verweigern.

Auf welche Flachen sollen sich die Angaben zu Zustand und Entwicklung beziehen? Dies kdnnte zum
Problem werden, wenn weiterhin nach Aufwand (und pro Holzschlag) abgegolten wird, diese Angaben
aber auf den Holzschlag bezogen verlangt werden.

Grundsatzlich ist man sich innerhalb der GWG einig, dass es fiir die Erfassung von Zustand und Ent-
wicklungen bedeutend mehr finanzielle Mittel braucht. Richtig interpretierte Flachenbeitrage kénnten
ein Anreiz dafir sein. Gleichzeitig ist man sich bewusst, dass bei bis zu 50% Zwangsnutzungen die
Erfassung von Zustand und Entwicklung mit grossen Unsicherheiten behaftet ist. Vielleicht gibt es
dafiir Zwischenlésungen.

Expertengremium Gebirgswaldplanung?

Braucht es ein solches Gremium? Wére nicht eher eine Expertengruppe (Gebirgs-)Wald gefordert?
Die Erfassung des Zustandes erfolgt heute kantonal sehr unterschiedlich. Dies betrifft z.B. die Feinhei-
ten (bestandesweise, abteilungsweise,...), die erfassten Merkmale (z.B. Entwicklungsstufe, Verjin-
gung) und die angewendete Methode (z.B. Luftbilder). Eine Expertengruppe kénnte hier wohl wenig
bewirken, weil sich jeder Kanton an die lokalen Gegebenheiten anpasst. Die finanziellen Fragen ha-

ben sicher auch einen Einfluss.

Ein Bedarf einer Expertengruppe wird fir die Unterstiitzung bei der Erfassung von Zustand und Wald-
entwicklung geortet. Diese Gruppe soll aber keine Vorschriften durchsetzen.

Zentrales Anliegen ist ebenso, wie der Handlungsbedarf und die Prioritaten bestimmt werden sollen.
Jeder Kanton sucht auf seine Art Lésungen. Erwiinscht wére eine Gruppe, welche Erfahrungen tber

entwickelte Instrumente gegenseitig austauscht. Diese Gruppe soll sich selber konstituieren und durch
die betroffenen Exponenten getragen werden.

Synthese

Allgemeine Feststellungen

= Die Planung im Gebirgswald muss nach verschiedenen Funktionen/Leistungen erfolgen und auf
unterschiedliche Zeithorizonte ausgelegt sein.

= Die Planung im Gebirgswald ist komplex und hat zahlreiche Schnittstellen.

Forderungen

Schnittstellen Waldbau - Planung
» Es missen Prioritdten gesetzt werden. Dazu braucht es geeignete Instrumente.
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= Der Handlungsbedarf ist aufzuzeigen.
= Die erforderlichen Grundlagen sind zu verbessern. Eine entsprechende Verknlpfung ist unabding-
bar.

Erste Lésungsansatze
» Bildung einer Expertengruppe Gebirgswaldplanung
» Erkenntnisse aus den Ertragstafeln herauskristallisieren, umsetzen, anwenden

Wichtigste Postulate

= Das Thema Expertengruppe Gebirgswaldplanung soll weiter verfolgt werden. (Zur Diskussi-
on steht auch eine Variante Fusion GWG mit der Planungsgruppe des SFV)

» Die Finanzierung ist mit der Planung in Einklang zu bringen. Zur Disposition stehen:

a) ein Fonds zur Leistung von Beitrdgen an die Erfassung von Zustanden und Entwicklun-
gen

b) Integration in 4 Jahres- Leistungsvereinbarungen
¢) Trennung objektiver Kriterien (Sachplanung) und finanzieller Mittel (Finanzplanung)

= Es sollen Instrumente fiir das Aufzeigen des Handlungsbedarfs und der Dringlichkeiten zur
Verfiigung gestellt werden.

» An ertragskundlichen Modellen fiir den Gebirgswald soll weitergearbeitet werden.
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Kurzreferat Riet Gordon, Amt fuir Wald des Kt. Graublinden

SCHWEIZERISCHER FORSTVEREIN

SOCIETE FORESTIERE SUISSE Riet Gordon. Kt. GR
SOCIETA FORESTALE SVIZZERA ’

Arbeitsgruppe Waldpl: und

Ausgangslage

« Jahrzehntelange Symbiose zwischen Planung
und Waldbau

» Kontrollmethode — Plenterwald

» Planungsmethoden in CH hauptsachlich auf
Mittelland und Plenterwald ausgerichtet und
weiterentwickelt.

» Im Waldbau hat sich schon friih und mit der
GWG noch verstarkt ein ,eigenstandiger”
Gebirgs- oder Schutzwald-Waldbau entwickelt

SCHWEIZERISCHER FORSTVEREIN
SOCIETE FORESTIERE SUISSE
SOCIETA FORESTALE SVIZZERA

Arbeitsgruppe Waldpl: und

Ausgangslage

« Planung im Gebirge
— friher angepasste Kontrollmethode

— heute ,Mischmasch®. Jeder Kanton hat seine eigene
Methode oder auch keine mehr

— Zentrale ,Anlaufstelle“ oder ,Expertengruppe” fehlt.
— Forschung und Wissensvermittlung auf Sparflamme

— Planung darf sich nicht nur auf
"Schutzwaldbewirtschaftung" konzentrieren
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SCHWEIZERISCHER FORSTVEREIN
SOCIETE FORESTIERE SUISSE
SOCIETA FORESTALE SVIZZERA

Arbeitsgruppe Waldpl und

Schlussfolgerung

» Planung und Waldbau haben sich im Gebirgswald etwas
auseinandergelebt.
» die gemeinsame Weiterentwicklung fehlt

» Nachteil fir beide, auch wenn im Moment Planung
starker betroffen ist

Langfristig braucht es ein gemeinsames Vorgehen,
denn nur dann kann die Nachhaltigkeit in dem Sinne
wie sie heute verstanden wird auch weiterhin
gewahrleistet werden.
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Kurzreferat Andreas Zingg, WSL

e
Sind die Ertragstafeln im
Gebirgswald gultig?

- Was ist Gebirgswald?

... oder

Gebirgswald-Ertragskunde in 5 Minuten

iws L

GWG-Wintertagung ETH 5. Februar 2010

Die meisten Ertragstafeln und auch viele modernere Waldwachstumsmodelle wurden
aufgrund von Daten aus mehr oder weniger gleichférmigen Reinbestdnden erarbei-
tet. Die Gultigkeit von Ertragstafeln fir reine oder gemischte Gebirgswalder ist damit
eingeschrankt. Einige Kennwerte aus den Ertragstafeln kann man aber durchaus
brauchen, um sich im Gebirgswald ertragskundlich zu orientieren. Es handelt sich um
Kennwerte, die mehr oder weniger unabhangig sind von den Bestandesstrukturen,
also unabhéangig von jenem Merkmal, das Gebirgswalder in starkem Masse von
gleichférmigen Waldern der tieferen Lagen unterscheidet.
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Wo sind die Ertragstafeln

«in gleichaltrigen Reinbestanden von
Fichte, Buche, Tanne und Larche,

«die massig hochdurchforstet wurden.

Diese Bedingungen treffen - grosszigig
interpretiert - wahrscheinlich auf einige
Gebirgswalder zu, von den vorher
gezeigten Beispielen z.B. auf Siat und
Plasselb

GWG-Wintertagung ETH 5. Februar 2010

AwsL

Was ist eine Ertragstafel?

Arbeitshypothese 1:
Ertragstafeln bzw. Waldwachstumsmodelle sind
Massstédbe

mit denen wir reale Entwicklungen vergleichen bzw. messen
kdénnen.

Arbeitshypothese 2:

Die Gesetzméssigkeiten des Waldwachstums gelten auch in
Gebirgswaldern. Nur sind die Ablaufe langsamer.

Arbeitshypothese 3:

Mithilfe behandlungsunabhangiger Parameter kdnnen wir gewisse
Vergleiche auch fur Bestédnde ausserhalb des Glltigkeitsbereiches
der Modelle zulassen.

GWG-Wintertagung ETH 5. Februar 2010

W5L
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——Hospental 02
= Morissen 12

Morissen 13
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gleichaltrige Bestéande
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—— St. Moritz 33
— St. Moritz 34
— Rougemont
—— Sigriswil 1
—— Sigriswil 2
— Le Chenit

hdom [M]

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Alter bzw. Zeit

Plenterwalder

GWG-Wintertagung ETH 5. Februar 2010




GWG — Wintertagung 2010

Seite 15 von 25

Grundflache in

leichaltrigen

120

100

@ @
o o

N
o

Grundfliche G [m? ha™]

20

0 20 40 60 80 100
Alter bzw. Zeit

—— Hospental 02
—— Hospental 02 Fi
——Morissen 12
—— Morissen 12 Fi
Morissen 13
+ Morissen 13 Fi
—— Hospental 221
—Realp
Plasselb 1
Plasselb 9
~——EIm1
—+—EIm1 Fi
EIm9
+ Em9Fi
Siat 1

120 140 160 180 | Siat9

GWG-Wintertagung ETH 5. Februar 2010

120

100

@ ®
o o

N
o

Grundfliche G [m* ha™]

0 20 40 60

80 100
Alter bzw. Zeit

—— St.Moritz 33
—+— St. Moritz 33 Fi
— St. Moritz 34
—— St. Moritz 34 Fi
—— Rougemont
—— Rougemont Fi
—— Sigriswil 1

—— Sigriswil 2
——Le Chenit
——Le ChenitFi

120 140 160 180

GWG-Wintertagung ETH 5. Februar 2010




GWG — Wintertagung 2010 Seite 16 von 25

Bestockungsgrad und Zuwachs
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]

Bonitat, Bestockungsgrad und
durchschnittlicher Gesamtzuwachs
in Gebirgsplenterwaldern

Héhenlage hdom120 hd0m50 GET G G/GET dGZ dGZET1 20

m .M. m m mPha' | mPha' m’ha’a’ | m’ha’ a’
St. Moritz 1810 27.6 14.5 31 34.41 1.11 4.7 5.8 0.82
Sigriswil 02 1405 29.7 15.8 32 28.81 0.90 5.8 6.3 0.92
Sigriswil 01 1370 30.8 16.5 34 29.17 0.86 5.7 7.0 0.81
Le Chenit 1340 22.8 11.0 26 25.99 1.00 4.5 3.6 1.26
Rougemont 1294 34.1 19.5 37 29.81 0.81 9.9 9.4 1.05

GWG-Wintertagung ETH 5. Februar 2010

... das ist schon ein bisschen Voodoo-Ertragskunde
W5SL

Und weil das alles so kompliziert ist, mlssen wir immer wieder messen ....
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Kurzreferat von Arthur Sandri, BAFU

Eidgenéssisches Departement fiir

Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundesamt fiir Umwelt BAFU

Abteilung Gefahrenpravention

Planung im Schutzwald
— die Sicht des Bundes

Referat GWG 5. Februar 2010 / Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes
A. Sandri

L+ Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes

Planungsebenen

Konzeption —  Bundesgesetzgebung
WaG (Art. 20), WaV (Art.
18, 19)

Waldentwicklungsplanung —  Schutzwaldausscheidung,
Priorisierung

Betriebsplanung — Handlungsbedarf,
Arbeitsverfahren,
Koordination

Jahresprogramm —  Definitive
Massnahmenfestlegung

Referat GWG 5. Februar 2010 | Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes 1
A. Sandri
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L+ Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes
Konzeption
» Kantone bezeichnen Schutzwald (Art. 18 WaV)
» Kantone sorgen flr minimale Schutzwaldpflege (Art.
20 WaG)
» Kantone sorgen fur 6ffentliche Planungsverfahren
(Art. 18 WaV)
» Bund gewahrt globale Abgeltungen (Art. 37 WaGQG)
v Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes

Waldentwicklungsplanung WEP

» Schutzwaldausscheidung (Kriterien SilvaProtect-CH)
» NaiS als Qualitatsstandard (WaG Art. 20 Abs. 5)

> Interessenabwagung im Planungsverfahren

» Staatshaftung bei willkiirlichen Entscheiden

» Grundsatze fur Prioritatenfestlegung

Referat GWG 5. Februar 2010 | Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes 4
A. Sandri
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v

Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes

Betriebsplanung BP

» Ermittlung Handlungsbedarf (Methode ?)
» Planung der Ausflhrung (Arbeitsverfahren)
» Prioritatenfestlegung

> Koordination (mit anderen Massnahmen)

Referat GWG 5. Februar 2010 | Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes
A. Sandri

Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes

Jahresprogramm

» Definitive Massnahmenfestlegung
(Nachvollziehbarkeit)

» Vor- und Nachkalkulation

» Dokumentation (Vollzugskontrolle,
Wirkungskontrolle)

Referat GWG 5. Februar 2010 | Planung im Schutzwald — die Sicht des Bundes
A. Sandri
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Kurzreferat von Felix Lischer, Bereichsleiter Wald OAK Schwyz

integrale betriebliche Planung
im Gebirgswald

Felix Lischer, Bereichsleiter Wald Oberallmeindkorporation Schwyz
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Modell strategisches Management im Forstbetrieb (AMMANN, 2003)

‘ Integration ‘ ‘ Unternehmensentwicklung ‘
normativ
Nutzungs-
Unternehmens-| Unternehmens-| Unternehmens- potentiale
o verfassung politik kultur
c
g h
strategisc Unterneh- )
c o
— mensent- Stratt_a_g|s_ch
rll _— . icklun Positionie-
) Organisation, | Strategische Problem- wickiung rung
= Systeme Planung verhalten i.e.S.
S
(I
operativ Kernkom-
> - etenzen
Prozess- Auftrage Leistungs- P
organisation verhalten

Strukturen  Aktivitaten Verhalten

Waldbaustrategie
Nutzung / Ressourcen / Finanzen

Ausfithrung

Weder Planung noch Waldbau sind Selbstzweck, beide sind Mittel, um nachhaltig — also entsprech-
end den 6konomischen, 6kologischen und sozialen Aspekten — die vom Wald geforderten Anspriiche
sicher zu stellen. Der zeitliche Planungshorizont entspricht heute oft den finanziellen Mdglichkeiten
der Stakeholder:

o Naturwaldreservate 50 Jahre (entspricht Vertragsdauer Kanton — WE)

o Schutzwald, Waldwirtschaft, Biodiversitat 4 Jahre (Periode Programmvereinbarung Bund — Kanton)
o Holzverarbeitung 3-4 Jahre (Produktplanung, wobei Preise viel kurzfristiger)

o Erholungswald/Tourismus 1-3 Jahre (Budgetplanung Kostentrager)

NaiS ist eine sehr gute Handlungsanleitung fiir den gesamten Gebirgswald, aber kein Mittel fir eine
mittel- /langfristige Waldbauplanung. Heute besteht m.E. die grosse Gefahr, dass die Planungen ei-
nerseits nach Funktionen getrennt und anderseits lediglich kurzfristig entsprechend den Finanzie-
rungsmdéglichkeiten erfolgen.

Bekanntermassen dndern Art und Qualitéat der Anspriiche oft schneller als sich der Wald entwickelt
(z.B. neue Freizeitnutzungen statt Holzproduktion, NaiS plétzlich auch ohne Beitrdge zwingend) oder
es entstehen neue Mdglichkeiten (Wald als CO2-Senke). Entsprechend muss ein Waldeigentimer
sich langfristig méglichst viele Freiheiten fur die kinftige Waldbehandlung offen halten.

Als gréssere Waldeigentiimerin ist eine mittelfristige integrale Planung unerlasslich, eine rein funktio-
nale Planung ist nicht nachhaltig. Der Betriebsplan soll u.a.

o die Anforderungen aus WEP/RWP mittelfristig verbindlich umsetzen (inklusive Finanzierung! sind
Kantone gefordert),

0 in Szenarien mittel-/langfristige Entwicklungsméglichkeiten und deren Auswirkungen darstellen und
o eine mittelfristige Nutzungs-, Ressourcen- und Finanzplanung erméglichen.

Dazu sind sowohl ertragskundliche Daten und Inventuren als auch Waldbaustrategien unerlasslich.
Insgesamt vermute ich hier einen grdésseren Handlungsbedarf.
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Kurzreferat Christian Rosset, Fachhochschule Zollikofen

a8 08 Haute école spécialisde bemaise

L@ Haute école sulsse d'agronomie HESA

Von der NaiS-Weiserflache lber die betriebliche
Planung zur uberbetrieblichen Planung
Versuch einer integrativen Betrachtung in ca. 7° ...

Schweizerische Gebirgswaldpflegegruppe GWG
05.01.10 — ETH Zdrich

christian.rosset@bfh.ch

LR Hanite ol spécialisde b f; ¢
L ® Haute école suisse d'a | 1| -
i

NaiS — Weiserflache
Zeitdimension

- Zieltyp und
Behandlungstyp v

- Eingriffsart und —

Dringlichkeit v/
?

- Waldwachstum,
Ertragskunde
(Eingriffsstarke,
Nachsteingriff und
Ubernéchsteingriffe,
Zuwachsentwicklung ?)
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NaiS Weiserflache
Behandlungseinheit

der
Waldbewirtschaftung ?

- Bestand:

- +/- homogen bzgl.
Struktur,
Entwicklungsstufe,
Mischungsverhaltnisse

- Klarer Unterschied zur
umliegender Bestockung

- oder Abteilung ?
- Gestaltung eines

NaiS — Weiserflache
Koordinationseinheit

- Raumliche und zeitliche
Abhangigkeiten ?

-> der

Eingriffe bei benachbarten
Bestanden

- Bsp: Verjingungseinheit,
Steinschlag, ...
- Gestaltung eines

des Mosaiks
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s e s e Haute école spécialiste bernoise
L ® Haute école sulsse d'agronomle HESA

NaiS — Weiserflache
Organisationseinheit Forstbetrieb
?

— Dringlichkeit + Spielraum
- Ubersicht !

?

—> passt zu den strategischen

Produkten bzw. Leistungen zur

Sicherstellung des Betriebserfolgs ?
?

—> Beitrag zu einer nachhaltigen
Waldentwicklung ?

[ BN BN BN Hauie école spécialisée bernoise
' ® Haute école sulsse d’agronomie HESA

NaiS — Weiserflache
Forstdienst
- Andere Waldfunktion ? (Konflikt
Synergie)
- Wahrung der
?

- Effizienter Einsatz der
Offentlichen Ressourcen ?




GWG — Wintertagung 2010 Seite 25 von 25

LB L Haute école specialisée bernoise
L m Haute école sulsse d'agronomie HESA

Spannungs- i _

feld Offentliche Interesse
wahrnehmen, abwagen,
festhalten und umsetzen

- Flexibilitat fur
zukiinftige Generationen

. sehr langfristiq

mittelfristig

- Produkte un
Dienstleistungen

fiir den Betriebserfolg
- Flexibilitat bzgl.

Marktschwankungen
*_kgrzfristig

[ B BN BN Haule école spacialisee bernoise
| ® Haute école sulsse d'agronomie

Sich auf das wesentliche konzentrieren
,Vom Groben ins Details”

Dynamik,
Flexibilitat bzgl.
Veranderung

Ubersicht gewinnen,
bewahren

Verlinkung der bedeutenden rdumlichen
und zeitlichen Ebenen

PP ,Denken in
Systemversténdnis

Varianten®




