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Prog ramm
Mittwoch, 19. August
8.40 Zug EC 163 Abfahrt ab Zurich HB
Im Zug ,,Gruppenarbeit Zukunft GWG*, individuelle Verpflegung
14.07 Ankunft in Saalfelden, Transfer ins Hotel Brandlhof, Zimmerbezug
16.00-18.00 Einflhrung in die Sommertagung:
e Begrussung (Beat Fritsche) 5°
e EinfGhrung ins Thema (Samuel Zircher) 10*
e Vorstellung Forstbetrieb St. Martin (Thomas Zanker) 20/
e Verjungungseinleitung mit Schlitzverfahren (Armin Haberl) 10
¢ Waldbau und Holzerntetechnik (JJ. Thormann, M. Ziesak) 20*
e Bergwaldoffensive (Franz Binder) 15°
¢ Infos zum Ablauf Donnerstag (Samuel Zircher) 10/
18.00 Apéro
19.00 Abendessen im Hotel
20.00 GWG-Mitgliederversammlung gemass Traktandenliste
Donnerstag, 20. August
07.00 Morgenessen im Hotel
07.45 Abfahrt mit 4 Kleinbussen an die Tagungsobjekte
09.00 — 11.00 | Gruppenarbeit an vier Objekten
11.15-12.00 | Picknick offeriert durch die Bayerischen Saalforste
12.30-17.30 |Prasentation und Diskussion der Gruppenarbeiten (Leitung: JJ. Thormann)
19.00 Abendessen im Hotel
Freitag, 21. August
07.00 Morgenessen
08.00 Abfahrt mit Kleinbussen nach Weissbach
08.15 Besichtigung eines Eingriffes nach Schneedruckschaden
09.15 Wanderung durch die Seisenbergklamm in Weissbach
11.15 Présentation einer ersten Tagungs-Synthese (Samuel Ziircher)
11.45 Mittagessen im Bergrestaurant Lohfeyer
12.45 Abschluss und Ruckfahrt zum Bahnhof in Saalfelden
13.52 Abfahrt in Saalfelden
19.20 Ankunft in Zirich HB
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Zusammenstellung Kenndaten Forstbetrieb St. Martin
Bayerische Saalforste

Die ehemaligen Forstamter Unken, St. Martin und Leogang wurden 1990 zur Bayerischen
Saalforstverwaltung zusammengelegt. Ab 1. Juli 2005 ging sie in die Anstalt des
offentlichen Rechtes - Bayerische Staatsforsten als Forstbetrieb St. Martin ein.

Gesamtflache der Bayer. Saalforste 18.509 ha
im Eigentum des Freistaates Bayern (Forstverwaltung)
Holzbodenflache 11.158 ha

Inventur 2011/Forsteinrichtung 2012

Gesamtvorréate: 2.925.000 Efm
Vorrate im @ pro ha: 262 Efm/ ha
Festgesetzter jahrl. Gesamthiebsatz

(inkl. LOOOEfm NH im Schutzwald) 40.000 Efm
Hiebssatz je ha Holzbodenflache 3,6 fm/ha
Zuwachs 6,0 fm/ha/a

bzw. 67.000 Efm/J

Aufteilung des Betriebes innerhalb der Holzbodenfldche

Hochgebirge Bergwald rd. 4.357 ha (39 %)
Hochgebirge Schutzwald rd. 6.801 ha (61 %)
IST - Baumartenverteilung (die aktuelle Baumartenzusammensetzung ist in Folge der
jahrhundertelangen Salinenwirtschaft deutlich nadelholzdomiert)

und

Ziel: Standortgerechte Bergwaélder, Bergmischwalder
Fich- | Tanne | Larche | Kie- | Buche | SLbH | ELbH

te fer
Ist % 64 7 11 3 9 2 4
Ziel % 55 12 10 2 14 2 5

(ABZ 50)

Belastung des Waldes
- Starke Waldweide (Rinder, Schafe, Pferde) auf 77 % der Holzbodenflache
- Ortlich noch zu hohe Verbissbelastung durch Schalenwild
- Waldsch&den durch Luftschadstoffe entlang der TransitstraRen
- Fixierte Holzbezugsrechte (jahrl. rd. 430 Efm Bauholz, 670 Efm Zeugholz, 480 Efm
Zaunholz und 4.900 Brennholz), hinzu kommen Bedarfholzrechte

Forstliche ErschlielRung
Ruckewege 218 km = 19,5 Ifm/ ha Holzboden
Forststral3en 237 km = 21,2 Ifm/ ha Holzboden
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Jagdbetrieb: Gesamtjagdflache 19.732 ha
(mit Einschlussen)
verpachtete Jagdflache 4.930 ha

Abschuss in der Regiejagd (z. B. Jagdjahr 2011) 90 Stk. Rotwild 214 Stk. Gamswild 292
Stk. Rehwild

Erlaubnisscheininhaber: rund 30 Personen
Jagdgaste (jahrl.) rund 30 Personen

Verbisssituation in der Regie — Jaqgd

Verbissaufnahmen 2009 - 2015 Regiejagd
Bayerische Saalforste
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Durchschnitt der verbissenen Pflanzen in Prozent

Personal der Bayerischen Saalforste:

Forstbetriebsleiter (Forstmeister)
Servicestellenleiter (Forster)
Revierleiter (Forster)
Forstfacharbeiter (incl. 1 FWM)
Berufsjager ( Angestellte - BAT )
Angestellte ( Burodienst - BAT)

=
A WOOOIEF -

Die niedrigsten Flachen des Forstbetriebs liegen an der Saalach in Unken auf rund 540 m @. NN,
der hochste Gipfel ist das Birnhorn mit 2.634 m . NN. Die Jahresniederschlage betragen 1.100
mm in Tallagen und steigen tiber 2000 mm in den Gipfelregionen. Die Wuchsgebietsgliederung der
Osterreichischen forstlichen Bundesversuchsanstalt weist die Flachen des Forstbetriebs den soge-
nannten Wuchsgebieten ,Noérdliche Zwischen Alpen — Ostteil“ und ,Nordliche Randalpen — West-
teil* zu.

Geologisch Uberwiegen in den zwei Unkener Revieren (= Tagungspunkte!) sowie Teilen rechts der
Saalach tiefgriindig verwitternde Schichten des Jura (Lias, Dogger, Malm) mit Kalken und Kalk-
mergeln. Links der Saalach tiberwiegt der Hauptdolomit, der als Gipfelbildner von méchtigen Dach-
steinkalken Uber Gberlagert ist.
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Gruppeneinteilung

Gruppe A: Ahornbdden

Gruppe B: Hochruedersbach

Lokalperson Hermann Felix 1 (Zanker Thomas
Gruppenleiter GWG Thormann Jean-Jacques 2 |Fritsche Beat
Protokoll Glanzmann Lukas 3 |Brandes Thomas
Présentation Bossel Francois 4 |Covi Silvio
Hunziker Urs 5 |Ziesak Martin
Sandri Arthur 6 |Allenspach Karin
Binder Franz 7 |Métral Roland
Lotscher Andreas 8 |Dorren Luuk
Doutaz Jacques 9
Junod Pascal 10

Gruppe C: Fusstalkendl|

Gruppe D: Reythkendl

Lokalperson Richter Simon Spreng Stefan
Gruppenleiter GWG Schwitter Raphael Zurcher Samuel
Protokoll Kayser Andreas Klager Pius
Prasentation Mdésch Philipp Plozza Luca

Luscher Felix

Frehner Monika

Lange Benjamin

Frutig Fritz

Lathi Serge

Losey Stefane

Wasser Berchtold

Gay Jean-Louis

Insinna Patrick

©| 0| N| O O | W| N| B~

Schnellmann Manuel

Haberl Armin

[y
o
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Objekte: Fragestellungen und Ergebnisse der Gruppenarbeit

Ubersicht - Lage der Objekte

(alle Objekte mit direkter Zufahrt, auf Karte sind nicht alle Strassen eingezeichnet, Quelle: Google)
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Objekt A: Ahornbdden // Waldort 49-2-0°

Gruppenleiter: | JJ. Thormann

Lokalperson: Felix Herrmann

Hbéhenlage: 1150 muM

Flache Partien: FT 8: Montaner nass-saurer Fichten-Tannenwald (= NaiS 46)
Waldstandort: Hanglagen: Ftb 1: Frischer Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald (= NaiS 18M) (NaiS-
Profil s. S. 15)

Schutzwald: Kein Schutzwald

Seilbringung 2014 bergauf: 33 Euro/fm, 0.7 fm/m°
Letzter Eingriff:
Freistellen der vorhandenen Verjlingung/Erweitern der Verjingungsoffnungen.

In 10-15J erneuter Eingriff (Erweitern der bestehenden und Schaffung neuer Offnun-

Geplantes gen), danach ein weiterer Hieb in weiteren 10-15J.

Vorgehen: Verjlingungszeitraum somit 30-40J. Ein Teil des Altbestandes (ca. 20%) verbleibt, wird
~Einwachsen®.

Ziel: Siehe Ausschnitt Revierbuch (unten)

Fragen Gruppenarbeit und Antworten der Gruppe, protokolliert von Lukas Glanzmann:

1. Wie beurteilen Sie den aktuellen Zustand, den Eingriff und das geplante Vorgehen? Wie wird sich der
Bestand langfristig entwickeln?

Dieser Ersteingriff wird als gelungen beurteilt. Bereits vorhandene Verjiingung wurde durch gut angelegte Bestan-
desdffnungen begiinstigt. Die Risiken beziiglich Stabilitdt werden als eher klein eingeschditzt. Die Arbeiten wurden
sorgfiltig ausgefiihrt, so dass nur sehr wenige Schdden am Bestand erkennbar sind.

Die Prognosen fiir die nédchsten 50 Jahre werden positiv beurteilt, insbesondere generell auch die Entwicklung der
Verjiingung. Auch die Fichten des jetzt ca. 110-jdhrigen Bestandes sollten einen solchen Verjiingungszeitraum tiber-
dauern kénnen.

Sollten die jetzigen Offnungen zukiinftig allseitig erweitert werden, wird die negative Wirkung von Schneeablage-
rungen im Jungbestand als bedeutungsvoll eingeschdtzt. Zudem sollten die langfristig zu erhaltenden Bdume/Baum-
kollektive (20 % des Bestandes), also insbesondere Tannen und Laubholz, nach Méglichkeit bereits jetzt etwas ge-
fordert werden. Gemdss Lokalpersonen wird die Uberfiihrung von 20 % des Bestandes in die néichste Generation ein
befiirchtetes schematisches Vorgehen sowieso verhindern. Die Konkurrenzkraft der Buche auf diesem Standort wird
unterschiedlich eingeschdtzt. Ihre positive Wirkung hinsichtlich Strukturierung des Bestandes und Erziehung der
jungen Bdume tiberwiegt den Nachteil von grobastigen ,Apfelbdumen®, welche geschaffene Bestandesliicken rasch
schliessen kénnen. Zudem ist selbst die Verwertung von Laubbdumen als Energieholz unter diesen Bedingungen ge-
winnbringend.

Beziiglich dem geplanten Vorgehen ist man sich einig, dass eine schematische allseitige Erweiterung der in diesem
Eingriff geschaffenen Verjiingungsdffnungen nicht sinnvoll sein wird, da sie den Anforderungen an die Stabilitct
(stabile Rinder und Einzelbdume) sowie der Entwicklung der Verjiingung nicht gerecht werden kann. Dafiir ist im
ndchsten Eingriff ein situatives Vorgehen notwendig, welches sowohl die Anlegung neuer Verjiingungséffnungen wie
auch die (einseitige) Erweiterung bestehender Offnungen beinhalten kann.

2. Koénnen damit die gesetzten Ziele erreicht werden? Kann mit diesem Vorgehen auch das Anforderungs-
profil NaiS erfullt werden?

Mit dem ausgefiihrten Eingriff kénnen die gesetzten Ziele wie auch die Anforderungen von NaiS erfiillt werden. Ein
kleines Fragezeichen bleibt, ob der von NaiS vorgegebene Tannenanteil erreicht wird.

Werden die jetzigen Verjiingungséffnungen zukiinftig nicht schematisch femelartig erweitert, kann das Anforde-
rungsprofil von NaiS auch zukiinftig eingehalten werden.
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3. Was sind lhre Empfehlungen sowohl bez. dem néachsten Eingriff (Zeitpunkt, Eingriffsart und -starke,
Lage der Seillinie, Verfahren) als auch der langfristigen waldbaulichen Strategie? Bestehen Unter-
schiede zum geplanten Vorgehen? Falls Sie ein abweichendes Vorgehen empfehlen: Konkretisieren Sie
dieses anhand der nérdlich angrenzenden Teilflache (Waldbau und Holzernte).

Die zukiinftigen waldbaulichen Massnahmen sollen in Form einer Gruppenplenterung erfolgen und langfristig soll
ein gruppenweise ungleichaltriger Bestand geschaffen werden. Der ndchste Eingriff soll in 15 bis 20 Jahren erfolgen,
die Eingriffsstdrke wird nicht festgelegt. Ebenso soll die das weitere Vorgehen situativ der Verjiingungsentwicklung
wie auch der Bestandesstabilitdt angepasst werden. Ebenfalls legt man sich noch nicht fest, wie die néchste Seillinie
zu liegen kommt (gleiche Linie oder Linie nebenan). Die Altersklassenverteilung tiber das ganze Gebiet muss als Ziel-
grosse eine zentrale Rolle spielen, der Verjiingungszeitraum wird als sekunddr betrachtet.

Eine Einzelstammplenterung wird von einer Mehrheit aufgrund des Ausgangsbestandes (zu homogen, zu Fi-reich, zu
risikoreich) nicht als sinnvoll erachtet.

4. Wie wirken sich unterschiedliche Bewirtschaftungsweisen auf die Kosten aus? Welches sind die mass-
gebenden beeinflussbaren Faktoren?

Aufgrund der geringen Geldndeneigung und der vorhandenen Riickegassen auf den an die Seillinie anschliessenden
Fldchen, ist eine Holzbringung im Bodenzug bei den ndchsten Eingriffen méglich (aber nur unter trockenen Boden-
verhdltnissen) und auch ca. 5 Euro/Fm giinstiger (gemdss Angaben Lokalperson). Die bestehenden Riickegassen
sollen denn auch weiter unterhalten/ausgebaut werden und haben fiir den Betrieb auch eine Bedeutung bei lokalen
Zwangsnutzungen (v.a. Kdferbefall). Eine Mehrheit der Gruppe ist trotz der héheren Erntekosten der Meinung, dass
hier mit Seilkran gearbeitet werden sollte, insbesondere zur Schonung des Restbestandes, der vorhandenen Verjiin-
gungsansdtze sowie aus Sicht des Bodenschutzes.

Wie die Seillinien angelegt werden (gleiches oder neues Trassee, Abstand zwischen den Linien bei aufeinanderfol-
genden Holzschldgen) wird als gesamthaft nicht kostenrelevant betrachtet. Die Linienwahl soll also der zukiinftigen
Entwicklung des Bestandes angepasst werden.

5. Welche Planungsgrundlagen sind fiur die geplante Bewirtschaftungsweise notig?

Um den Bedarf an Planungsgrundlagen festzulegen, muss das langfristige Ziel klar sein (hier Gruppenplenterung).
Folgende Planungsgrundlagen sollte man zur Verfiigung haben:

- Erschliessung/Feinerschliessung

- Standortskarte

- Zuwachs/Vorrat

- Eingriffe laufend dokumentieren (inkl. Eingriffsfidche im GIS)

- Nutzungskontrolle (inkl. Zwangsnutzungen)

- Angaben zur Verjiingung nur dann, wenn Verjiingung problematisch ist

- Waldzustandsinformationen: grundsdtzlich nicht auf klassischen Bestdnden, sondern aufvariablen Bezugs-

fldchen, die auf Niveau Einrichtungseinheit und Massnahmenfldche ausgewertet werden kénnen

Grundsdtzlich sollen besser in regelmdssigen kiirzeren Zeitabstdnden die wichtigsten Informationen erhoben wer-
den, als viele Informationen in zu grossen Zeitabstcdnden.

Diskussion im ndrdlich anschliessenden Bestandesbereich

Beispiel: ,schirmschlagartig” aufgelichteter Bestand

Vorhandene Verjiingung teilweise férdern (abdecken), zwischen diesen Offnungen aber nicht eingreifen. Auf jeden
Fall darf man diesen Bestand nicht ,zu Tode durchforsten®, da tlippige Konkurrenzvegetation vorhanden ist. Einzelne
Mitglieder sprechen sich fiir eine Uberfiihrung in Einzelstammplenterung aus. Niemand befiirwortet eine sukzessive
femelschlagartige Erweiterung der zu schaffenden Verjilingungséffnungen.
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Foto A-1: Bestandesbild mit frisch abgedecktem Aufwuchs

Auszug aus der Forstbetriebskarte: (Legende siehe S. 26, Standort =‘A7)

0\ i .4 1 L e s

—

3
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Auszug aus der Waldbaulichen Planung:

Betrieb: 46 St. Martin Ostarreich 2013

Revier: 5 Unken |

Waldort 49 2 0° Ahornbéden

Flache 22,10 ha

Gebirge (WG 15

Bergwald { WG 15)

Bestandsbeschreibung

Stadium 5 Verjlingungsstadium
Bestandsform Fichte - Tanne

Alter 110 { 80 - 170 ) Jahra
=m. Bu

- BAh, SLbh

= ginp.! lichfe TF (z. T, JS-Charakter)

= Lhh im Miftelfeil und im O am Graben
= auff TF RS- (F5) Charakier

-z. T. fiedande Oberginge zum RS

Inventurergebnisse aus 7 Stichproben

Haubarkeitsertrag 464,1 fmv'ha

Baumart Anteil Alter Banitat BG Vorrattha VB
Flchte 65% 118 354 0,64 321 1Im 28%
Tanne 21% 129 1.4 062 80 fm %
Buche 14% 55 0.0 0,77 33 fm 0%
Summe 100%; 112 0,68 433 fm 22%
MaBRnahmen
Nutzungsguote 30%
Bestockungszial Fichta - Tanne - Buche
Verjiingungszisl
davon aus VvJ
Baumart gasamt Albestand Begang Pflanz-VZ
% ha | % ha % ha % ha
Fighbe 50 11,085 10 2,21
Tanne a0 6,63 5 110 | 20 4,42
Bucha 10 2,21 ] 1,10
Bergahorn | 10 2,21 5 [ 1.0
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NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort: Datum: Bearbeiter/-in:
1. Standortstyp(en) 46 Typischer Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald (Haupt- und Nebenareal)
2. Naturgefahr Rutschungen, Erosion, Murgénge: Entstehungsgebiet: flachgriindig Wirksamkeit gross
3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen ) 6. Etappenziel
Entwicklung ohne .
Massn. mit Kontrollwerten:
Be_standes- und Minimalprofil: Idealprofil: 50 Jahron . £ o
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute o wirksame Massnahmen T 8 Wird in .... Jahren
in ahren £
merkmale Naturgefahr Naturgefahr gk Uberprift
_70 9
. Ta 40-90 % Ta ~ 50-70% Oia
Mischung  |ri10-60% Fi 30-40%
Vb 5%
Vb Samenb. - 20 % .
- Art und Grad : obermontan: [ nein
obermontan: Bu (Nebenbest.) 5 %
Bu Samenb. - 20 % ’ :
Genigend entwicklungsfahige Baume in mind. 2 Gentigend entwicklungsféhige Baume in mind. 3 .
verschiedenen @-Klassen pro ha verschiedenen @-Klassen pro ha \:‘ Ja
Gefiige, vertikal
nein
- BHD Streuung D
Gefiige, Einzelb&ume (Ta) sowie Rotten ) x . . X
horizontal oder Kleinkollektive (Fi) Einzelbdume (Ta) und Kleinkollektive (Fi) D ja
- Deckungsarad Liu-Grésse max. 6a bei gesicherter Verj. max. 12a/ |Lu-Grésse max. 4a, bei gesicherter Verj. max. 8a /
959 DG dauernd = 40 % / Bei Ubergéngen im DG dauernd = 60 % / Bei Ubergéngen im \:| nein
- Stammzahl L e
- . Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des
- Liickenbreite
feuchteren Typs anzustreben feuchteren Typs anzustreben
Stabilitits- Kronenlange min. 2 Kronenlange mind. 2/3; Schlankeitsgrad < 70;
. Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine \:| ja
trager Lotrechte Stamme mit guter Veran-erung, nur starken Hanger
vereinzelt starke Hanger .
- Kronenentw. [ nein
- Schlankheitsgr.
- Ziel-@ Keine schweren und wurfgeféhrdeten Baume
Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moderholz oder erhéhte  |Alle 12 m (80 Stellen /ha) Moderholz oder erhdhte
KI'Stao mit Vb-Wéldchen oder Min-Erde vorhanden. |Kleinstandorte mit Vb-Wéldchen oder Min-Erde (ija
Verji’lngung Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 2 vorhanden; Flache mit starker
Vegetationskonkurrenz < 1/3 .
- Keimbett [ nein
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Ta pro a (im|Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta pro a (im
@ alle 3 m), in Lucken Fi und Vb vorhanden @ alle 1.5 m), in Lucken Fiund Vb vorhanden D ja
Verjiingung
- Anwuchs [ nein
(10 bis
40 cm Héhe)
Verj[jngung Pro ha mind. 30 Verjungungsansatze (im @ alle 19 |Pro ha mind. 50 Verjungungsansatze (im & alle 15
- Aufwuchs m) oder Deckungsgrad mind. 4 %; Mischung m) oder Deckungsgrad mind. 6 %; Mischung D ja
. . zielgerecht zielgerecht
(bis und mit
Dickung, 40 cm [ nein
Hohe bis 12 cm
BHD)
sehr schlecht minimal
4. Handlungsbedarf O @ [0 nen 5. Dringlichkeit O ken [J mitel [] gross Nichster Eingriff:




Doku GWG-Sommertagung 2015

Bayerische Saalforste, A-Saalfelden

Objekt B: Hochruedersbach hinten // Waldort 48 2 06u-4

Gruppenleiter

Beat Fritsche

Lokalperson

Thomas Zanker

Hohenlage: 1400 muM
Waldstandort: Ftb 1: Frischer Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald (= NaiS 18M)
Schutzwald: Bestand 6: Standorts-Schutzwald Bestand 4: kein Schutzwald

Letzter Eingriff:

e Bestand 6 Nordlicher Teil: bisher ohne Eingriff (Details siehe separates Hand-

out)

e Bestand 6 Sidlicher Teil: Seilschlag bergauf 2011 (Details siehe separates

Handout)

e Bestand 4: Eingriffsjahr unbekannt, Ziel war Verjuingungseinleitung im Schirm-
schlagverfahren

Fragen Gruppenarbeit und Antworten der Gruppe, protokolliert von Thomas Brandes:

Fragen zum unbehandelten Teil von Bestand 6:

1. Schéatzen Sie die ertragskundlichen Kenngrdssen fur diesen Bestandesteil und vergleichen Sie diese
mit den gemessenen Daten (Handout).

Schétzungen Erhebung Bemerkung
Vorrat 300 - 500 fm 700 fm/ha Erhebung als eher zu hoch geschdtzt; eher
bei 450 bis 500 fm

Grundfliche >40 m2/ha 35m2

Stammzahl > 2000 Stiick 1240 Stiick

Zuwachs 8-10fm/ha/] Schdtzung Thomas Zanker

mittl. Dm 21cm

Baumarten 60% Fi, 15% Ta, % Stammzahlen, fiir Nadelholz auch in
10% La etwa Volumen, wobei Ldrche wohl héher.
5% Bu, 10% BAh
und tib Lbh

Anzeichnung | 100 fm/ha 80 fm/ha
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2. Welche waldbaulichen Varianten kommen hier in Frage (vgl. auch Anforderungsprofil NaiS)? Mit
welchen Vor- und Nachteilen? Welches Vorgehen empfehlen Sie?

=>Windsituation: Westwindlage bedeutend.
=>Hangldnge: bis 400 m

Stabilitdtsdurchforstung

Verjiingungsschlitze

Kombination

Der Bestand ist stammzahlreich
und recht strukturiert. Zur Ver-
meidung sich einkiirzender Kro-
nen werden die Stabilitdtstrdger
gefordert: rund 100 Stiick pro
ha. Entfernung stdrkster Kon-
kurrent.

Entlang der Seillinien ist mit
Schlitzen die Verjiingung einzu-
leiten.

Die stabilen Elemente werden
gefordert (1. Prio); wo mdglich
werden einzelne Bereich zu
Schlitzen erweitert (2. Prio) (ty-
pischerweise im Bereich der Zu-

zlige).

Besonderes

Foérderung Ldrche, soweit vor-
handen.

Eingriff voraussichtlich kosten-
deckend.

Eingriff voraussichtlich kosten-
deckend.

Eingriff voraussichtlich kosten-
deckend.

Ldrche férdern soweit vorhan-
den

+ Férderung Einzelstabilitdt

+ Nutzung vorhandener Diffe-
renzierung

+ spdtere Eingriffe konnen sich
auf stabile Elemente ausrichten

+ Tendenz bessere Sortimente

+ Verjiingung friih einleiten:
stdirkere Differenzierung mog-
lich

+ einfachere Steuerung Vorrat

+ Férderung Einzelstabilitdit
+ Spdtere Eingriffe werden ,ein-
facher’

+ Erste Verjiingungsansdtze wer-
den erwartet

- Verzicht auf erste Verjiingung

- mdssige Reduktion des Vorra-
tes

- Verlust von Stabilitdt in den
nicht bearbeiteten Bestandestei-
len.

- Da nicht zu grosse Entnahme
(Vorrat): zu geringer Eingriff?

- eher schlechtere Sortimente

- nicht zu viel wollen!

- nur wenige Schlitze moglich
(max. 2 pro ha?)

Beachten:

Nicht zu fldchig eingreifen: Keine

Entwicklung Stabilitdt verblei-

Eingriff massvoll halten

eigentliche Durchforstung an- bender Bestand

streben

Bewertung

machbar/ ok Nicht ausfiihren Empfehlung

Den Bestand vorderhand nicht zu behandeln (nicht vor 10-15 Jahre) wird verworfen. Holz Liegen lassen wdire
in der CH unter Umstdnden eine Variante. Hier mit Gewinn bei der Nutzung selbstverstdndlich nicht.
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Fragen zum behandelten Teil von Bestand 6:
3. Wie beurteilen Sie den Eingriff von 2011?

Nach Eingriff Bemerkung
(Erhebung 2012)
Vorrat 375 fm/ha
Grundfliche 42.8 m2/ha
Stammzahl 884/228 pro ha oberstdndig/ unterstdndig

mittl. Dm 24 cm

Zuwachs 8-10 fm/ha geschidtzt

Entnahme 88 fm/ha 2011

Baumarten Fi, Ta, Ld, Lbh Entnahme 2011: 97% Fi, 0.1% Ta, 0.2% Ld, 3% LbH

Optisch gute Bestandessituation. Stabilitdtstrdger sind geférdert (rund 100 pro ha). Die Arbeiten wurden pfleg-
lich ausgefiihrt (auf rund 4 ha, 4 Seillinien zwischen 140 und 210 m lang). Die Seillinien schmal ausgehalten.
Folgeschdden sind bis heute unterblieben.

4. Wie soll sich der Bestand langfristig entwickeIln? Wie sieht der nachste Eingriff aus (Zeitpunkt, Ein-
griffsart und -stérke, Lage der Seillinie, Verfahren)?

Ndchster Eingriffim Jahr 2025. In gleichen Seiltrassen méglich. Ausformung von kleinen Schlitzen: 1 Baum-
ldnge lang, ¥2 Baumldnge breit. Entnahmemenge rund 100 bis 120 fm (Zuwachs abschépfen): Eingriff alle 10
bis 15 Jahre mit einer Stédrke von 20-25% bezogen auf den Vorrat. Die Bringung erfolgt bergauf an die Strasse.

5. Wie wirken sich unterschiedliche Bewirtschaftungsweisen auf die Kosten aus? Welches sind die
massgebenden beeinflussbaren Faktoren?

Holznutzung mit Seilkran, bergauf Liegen lassen

Die Nutzung von 2011 kostete 35 Euro pro fm bei Erntekosten ohne Bringung aber mit einschneiden
einem Erlés von 72 Euro pro fm. (Kifersituation): rund 30 Euro?

Bei der Entnahme von 88 fm ergab sich ein Erlés Kosten von rund 3000 Euro.

von rund 3000 Euro/ha.

Die Finanzen sprechen eindeutig fiir Nutzung. Es
gibt auch keinen Bedarf, Holz im grésseren Um-
fang liegen zu lassen.

Technisch sind keine anderen Varianten mdglich (nicht befahrbar).

6. Welche Planungsgrundlagen sind fir die geplante Bewirtschaftungsweise nétig?

Die wesentlichen Planungsgrundlagen sind: Vorrat und Zuwachs! ( 2 Stdrke des Eingriffs, Abschépfung Zu-
wachs. Daraus leitet sich der Intervall zwischen den Eingriffen ab.

Fragen zum Bestand 4:

7. Wie beurteilen Sie den Zustand dieses Bestandes und die Massnahmen, welche dazu gefihrt ha-
ben?

Parklandschaft, zu diffus: schirmschlagartig behandelt; ,zu Tode durchforstet’. Die Konkurrenzvegetation ist
stark: Pflanzung von Mischbaumarten anstreben.

8. Welches waldbauliche Vorgehen empfehlen Sie hier (langerfristige Entwicklung und nachster Ein-
griff)?

Weitere Ausfille durch Sturm oder Kdfer méglich. Mit Eingriffen zuwarten, bis Pflanzungen (und allenfalls Na-
turverjlingung) stabilisiert sind.
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Doku GWG-Sommertagung 2015

, hoch nicht behandelter Teil

Foto B-1: Bestand 6

/ 7
CART—, S - T

— g ——

Foto B-2: Bestand 6, 2011 behandelter Teil
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"

Foto B-3: Bestand 4 mit alteren, schirmschlagartigen Eingriffen

Auszug aus der Waldbaulichen Planung:

Revierbuch Seite 147 von 179
Betrieb: 46 St, Martin Osterreich 2013 Revier: 5 Unken |
Waldort 48 2 0° Hochruedersbach hinten Fliche 15,88 ha
Gebirge (WG 15) Bergwald { WG 15)

Bestandsbeschreibung

Stadium 2 Wachstumsstadium
Bestandsform Fichte

Alter 50 ( 25 - 90 ) Jahre
Funktionen 28% Schutzwald (4,48 ha)

-e. Ta, BAh, LE, SLbh

- auf TF deutliche Altersunterschiede
- &lteste TF mit RS-, jiingste TF mif JS-Charakier

MaRnahmen

Nutzungssatz 70 fméha auf 11,91 ha in 1,0 Durchgéngen
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NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort: Datum: Bearbeiter/-in:
1. Standortstyp(en) 18M Typischer Karbonat-Tannen-Buchenwald
2. Naturgefahr Rutschungen, Erosion, Murgénge: Entstehungsgebiet: flachgriindig Wirksamkeit gross
3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen ) 6. Etappenziel
Entwicklung ohne .
Massn. mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: 50 Jahron 25
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute o wirksame Massnahmen E a Wird in .... Jahren
in ahren £
merkmale Naturgefahr Naturgefahr gk Uberprift
Bu30-80 % .
. 5 5 Oia
Mischung Ta10-60 % Bu 40 - 60 %
Fi0-30% Ta 30-50 %
- Art und Grad BAh Samenb. - 60 % Fi 0-20% [:l nein
Rutschung: Ta 20 - 60 % BAh, Es 10-30 %
Lawinen: Immergriine Ndb 30 - 70 %
pro ha gentigend entwicklungsfahige Baume in Genuigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3 .
mind. 2 verschiedenen @-Klassen verschiedenen @-Klassen pro ha \:‘ Ja
Gefiige, vertikal
nein
- BHD Streuung D
Gefiige, Einzelbéume, allenfalls Kleinkollekti-ve Einzelb&ume, allenfalls Kleinkollektive, Schlussgrad O
horizontal locker Ja
- Deckungsarad Liu-Grésse max. 6a bei gesicherter Verj. max. 12a/ |Lu-Grésse max. 4a, bei gesicherter Verj. max. 8a /
959 DG dauernd = 40 % / Bei Ubergéngen im DG dauernd = 60 % / Bei Ubergéngen im \:| nein
- Stammzahl L e
- . Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des
- Liickenbreite
feuchteren Typs anzustreben feuchteren Typs anzustreben
Stabilitits- Kronenlénge Ta mind. 2/3, Fi mind. %2 Kronenlange mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70;
. Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine \:| ja
trager Lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur starken Hanger
vereinzelt starke Hanger .
- Kronenentw. [ nein
- Schlankheitsgr.
- Ziel-@ Keine schweren und wurfgeféhrdeten Baume
Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Flache mit starkerVegetationskonkurrenz < 1/4
Oia
Verjlingung
- Keimbett [ nein
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Bu/Ta pro a |Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Bu/Ta pro a
(im @ alle 3 m) vorhanden. In Liicken BAh (im @ alle 1.5 m) vorhanden; in Licken BAh D ja
Verjiingung vorhanden vorhanden
- Anwuchs [ nein
(10 bis
40 cm Héhe)
Verj[jngung Pro ha mind. 1 Trupp (2 - 5 a, im & alle 100 m) oder |Pro ha mind. 3 Trupps (je 2 - 5 a, im @ alle 60 m)
- Aufwuchs Deckungsgrad mind. 4%; Mischung zielgerecht oder Deckungsgrad mind. 7 %; Mischung D ja
. . zielgerecht
(bis und mit
Dickung, 40 cm [ nein
Hohe bis 12 cm
BHD)
sehr schlecht minimal ideal
4. Handlungsbedarf O @ [0 nen 5. Dringlichkeit O wen [ mitter [ gross Nichster Eingriff:




Kennzahlen zum Objekt B, Bestand 6 - unbehandelter Teil

Kaarmoos [0,4ha]
Mittlerer BHD [cm] 21.271
Vorrat [VfmDoR] 316,535 [253,228 EfmDoR]
Z-Baume
Anzahl Baumarten (Stk.)
41 24Fi, 6Ta, 2Bu, 5L3, 3Bah, 1sLbh
[ AusscheidenderBestand[04ha] |
Volumen [VfmDmR] Anzahl (Stk.)
31.063 50 Fichten
Kaarmoos [ha]
Vorrat [VfmDmR/ha] Vorrat [EfmDoR/ha]
791.336 633.069
Grundflache [m2]
35.548
[ AusscheidenderBestandfha] |
Volumen [VfmDmR] Volumen [EfmDoR/ha]
77.658 62.126




Bestand Nr. 2: Diskussion zu Verfahren, Zuwachs, waldbauliches
Vorgehen

Im September 2011 wurde die Abt. 48-2-b-3 , Hochruedersbach hinten“ (FE
Neu 2013: 48-2-6) auf ca. 4,0 ha mittels Seilbringung bergauf durchforstet.

Die 4 Trassen waren waren jeweils 140, 190, 270 und 210 m lang.

Gelandebedingt war die Aufstellung leicht sternférmig (Abstande oben 45, 35
und 20 m; unten 45, 60 und 60 m).

Die Auszeichnung erfolgte erstmals nach dem 100-Baum-Konzept.

Der Mengenanfall betrug 351 fm (340 fm Fi, 0,5 fm Ta, 1 fm L&, 9,5 fm Lbh),
was einer Entnahmemenge von 87,75 fm/ha entspricht. Mengenanfall pro Ifm
Trasse = 0,43 fm.

Ertragskundliche Kennwerte (aus Vollkluppung Probeflache im Jahr
2012 von 0,5 ha)

Mittelhdhe 21.5m

Mitteldurchmesser 24 cm

Grundflache 42.8 m?/ha

Stammzahl OS (incl. Z-Baume): 884 Stiick/ha ‘
Stammazahl US: 228 Stick/ha

Anzahl Z-Baume: 108 Stick/ha

Vorrat: 375 Efm/ha

Hoéhenlage 1.250 — 1.400 m U NN

Planung abgelaufene FE 40 Efm/ha auf ganzer Flache, Umlauf 1,0
(Mischbaumarten erhalten, Auslesedurchforstung, punktuelle Pflege einzeln
beigemischter Lbh bzw. Ta)




Aufarbeitungskosten: 35 €/fm (nach 100-Baum-Konzept)
Gesamtaufarbeitungskosten: 12 285 €

Erlés aus Holzverkauf: Der Holzanfall betrug 350,99 fm und setzte sich
zusammen aus

Standardlangen Fa. Sch6Bwendter 214,77 fm (Durchschnittserlés

o 88,31 €/fm) 18 966 €
Fi IL-N Fa. Thosca 44,35 fm a” 56 € 2484 €
FIiER Fa. Thosca 91,87 fma" 43 € 3950 €
Gesamterlos: 25 400 €

Durchschnittserlos liber alle Sorten = 72,36 €/fm

Hinzu kommen ca. 1000 € fur 250 srm Hackgut




Doku GWG-Sommertagung 2015 Bayerische Saalforste, A-Saalfelden

Objekt C: FuRtalkendl // Waldort 46-2-0 4u-7

Gruppenleiter: Raphael Schwitter
Lokalperson: Simon Richter
Hbéhenlage: 1400 muM

Oben: FS6 Subalpiner frischer Karbonat-Fichtenwald (= NaiS 60%)
Waldstandort: Unten: FT6: Reicher basischer (Grauerlen-)Fichten-Tannenwald (= NaiS 50*)
Schutzwald: 100% Schutzwald

Letzter Eingriff: Seilbringung 2014/2015 bergab mit seitlichen Verjingungsschlitzen

Nachster Eingriff in 10-15 J.: Erweitern der Schlitze, Seillinie dito Eingriff 2014.

Geplantes

Vorgehen: Anschliessend ein bis zwei weitere Eingriffe nach jeweils 10-15 J. Verjingungszeit-
9 ' raum somit bis 50 Jahre. Anschliessend nachster Umtrieb.

Zielsetzung: Siehe Ausschnitt Revierbuch (unten)

Fragen Gruppenarbeit und Antworten der Gruppe, protokolliert von Andreas Kayser:

1. Wie beurteilen Sie den aktuellen Zustand, den Eingriff und das geplante Vorgehen? Wie wird sich der
Bestand langfristig entwickeIn?

Zustand: Baumholz 2, Fichte, Tanne fehlt, Schlankheitsgrad ca. 80, Kronenldnge ca. 2/3, geniigend Stabilitdts-
trdger vorhanden.

Eingriff: Stabilitdtsdurchforstung als Haupteingriff, begleitend wurden wenige Verjilingungszentren geschaffen,
Holzernte wurde sehr sorgfiltig ausgefiihrt (wenige Stammschdden).

Entwicklung: in 10 bis 15 Jahren wird sich die Verjiingung einstellen, in Offnungen und unter Schirm, die Tanne
fehlt in der Verjilingung, da Samenbdume fehlen.

2. Koénnen damit die gesetzten Ziele erreicht werden? Kann mit diesem Vorgehen auch das Anforderungs-
profil NaiS erfillt werden?

Zielerreichung: Ziel des Eingriffes beziiglich Erhéhung der Bestandesstabilitdt kann erreicht werden. Besto-
ckungsziel in der zukiinftigen Baumgeneration (Fi 75%, Ta 10%, Bu 10%, iibrige 5%) kann nur erreicht werden,
wenn die Tanne kiinstlich eingebracht wird.

NaiS-Anforderungen: werden nicht erfiillt. Gemdss Vorgaben NaiS hdtte anstelle der Stabilitdtsdurchforstung
bereits die Verjiingung eingeleitet werden miissen. Die vorherrschende Naturgefahr Rutschung erfordert eine
dauerhafte Bestockung mit Liickengrdssen von max. 12 Aren. Beim vorgegebenen Verjilingungszeitraum von 50
Jahren wird die max. Liickengrdsse tliberschritten, da es rund 30 Jahre dauert, bis der Jungwald die geforderte
Schutzfunktion austiben kann.
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3. Was sind lhre Empfehlungen sowohl bez. dem néchsten Eingriff (Zeitpunkt, Eingriffsart und -starke,
Lage der Seillinie, Verfahren) als auch der langfristigen waldbaulichen Strategie? Bestehen Unter-
schiede zum geplanten Vorgehen?

Empfehlung ndchster Eingriff: in 15 Jahren; schlitzformig Verjiingung einleiten, wo bereits Vorverjiingung vor-
handen ist; Abstand der Seillinien: 70 bis 80 Meter; Vollbaumverfahren, Verjiingungszeitraum verldngern
Langfristige waldbauliche Strategie: schlitzformig verjiingen, eine Baumldnge, buchtig entlang der Seillinie,
stabile Rdnder suchen, temporidre Seillinien, zwischen den Schlitzen: keine Massnahmen ausfiihren. Folgeeingriff:
neue Verjilingungsschlitze schaffen, keine Erweiterung der Verjiingungsansdtze, da sonst die Verjilingungsfldchen
aus Sicht Schutzwirkung zu gross werden und die stabilen Rdnder entfernt werden.

4. Wie wirken sich unterschiedliche Bewirtschaftungsweisen auf die Kosten aus? Welches sind die mass-
gebenden beeinflussbaren Faktoren?

Massgebende kostentreibende Faktoren:

Seillinie permanent oder tempordr: wenig kostenwirksam.
Sortimentsverfahren oder Vollbaumverfahren: stark kostenwirksam
Bergauf- oder Bergabbringung: ziemlich kostenwirksam

5. Welche Planungsgrundlagen sind fir die geplante Bewirtschaftungsweise notig?

Planungsgrundlagen:
Neben den tiblichen Grundlagen wie Standortskarte, Gefahrenkarte usw. ist ein Feinerschliessungskonzept mit
der Lage der Seillinien wichtig
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Fotos zum Objekt C: Frisch ausgefiihrte Seilschlage mit schlitzartigen Offnungen
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Auszug aus der Waldbaulichen Planung:

Revierbuch Seite 88 von 179
Betrieb: 46 St. Martin Osterreich 2013 Revier: 5 Unken |
Waldort 46 2 04 FuBtalkendl Flidche 19,63 ha

Gebirge (WG 15)

Schutzwald ( WG 15)

Stadium
Bestandsform
Alter

Funktionen

Bestandsbeschreibung

3 Reifungsstadium
Fichte - Tanne
125( 70 - 215 ) Jahre

100% Schutzwald (19,63 ha)

- & Bu, BAh, L4, ELbh, SLbh

- einp.: Licken

- dlteste TF im SO (bis 200 jéhrig)

- m. Alttannen nur auf nordwestl. TF; am Oberhang Ta weitgehend fehlend

MaBnahmen

Nutzungssatz 110 fm/ha auf 15,70 ha in 1,0 Durchgéngen
Bestockungsziel Fichte - Tanne - Buche
Verjiingungsziel
davon aus A
Baumart | gesamt Altbestand | Begang Pflanz-vZ
% ha | % ha % ha | % ha

Fichte 75 | 14,72

Tanne 10 1,86 5 0,98 § 0,93

Buche 10 1,96

Bergahorm 5 0,98

- Pflanzung der Tanne am Oberhang
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Revicrbucﬁ Seite 91 von 179
Betrieb: 46 St. Martin Osterreich 2013 Revier: 5 Unken |
Waldort 46 2 07 FuBtalkendl Fldche 40,25 ha
Gebirge ( WG 15) Schutzwald { WG 15)

Bestandsbeschreibung

Stadium 2 Wachstumsstadium
Bestandsform Fichte

Alter 60 ( 25 - 100 ) Jahre
Funktionen 95% Schutzwald {38,30 ha)

- 8. Bu, Ta, BAh, L4, SLbh, ELbh, Kia

- @inp.; norddst. TF: am Unterhang Weideblife

Rinne {z. T. PS- {JS) Charakter)

Liicken

Altersunferschiede

-am Unterhangz. T.m. Buund Ta

- deutliche Altersunterschieds; jingste TF mit JS-, &lteste mit RS-Charakter

- stidl, TF: z. T. fileRende Ubergdnge zum RS

MaRnahmen

Nutzungssatz 80 fm/ha auf 30,19 ha in 1,0 Durchgéngen

Auszug aus der Forstbetriebskarte: (Legende siehe S. 26, Standort :i\()
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NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort:

Datum:

Bearbeiter/-in:

1. Standortstyp(en)

50* Karbonat-Tannen-Fichtenwald mit Kahlem Alpendost (Haupt- und Nebenareal)

2. Naturgefahr

Rutschungen, Erosion, Murgénge: Entstehungsgebiet: flachgriindig

Wirksamkeit

gross

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil:
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute
merkmale Naturgefahr Naturgefahr
Mischun Ta30-90 % 700
R LIS
- Art und Grad Vb, BAh o

Samenb. - 30 %

Vb, BAh, evt. Es,Bu 10 %

Gefiige, vertikal

- BHD Streuung

Genigend entwicklungsfahige Baume in mind. 2
verschiedenen @-Klassen pro ha

Gentigend entwicklungsféhige Baume in mind. 3
verschiedenen @-Klassen pro ha

Gefiige, Binzelbdume (Ta) sowie Rotten Einzelbaume (Ta) und Rotten (Fi)
horizontal oder Kleinkollektive (Fi)
- Deckungsarad Li-Grésse max. 6a bei gesicherter Verj. max. 12a/ |Li-Grésse max. 4a, bei gesicherter Verj. max. 8a/
; Stamngar?l DG dauernd = 40 % / Bei Ubergéngen im DG dauernd = 60 % / Bei Ubergéngen im
- . Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des
- Liickenbreite
feuchteren Typs anzustreben feuchteren Typs anzustreben
Stabilitits- Kronenlange min. 2 Kronenlange mind. 2/3; Schlankheitsgrad < 70;
. Schlankheitsgrad < 80 lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine
trager Lotrechte Stamme mit guter Veran-kerung, nur starken Hanger
vereinzelt
- Kronenentw. starke Hanger
- Schlankheitsgr.
- Ziel-@ Keine schweren und wurfgeféhrdeten Baume
Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 2 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz <1/4
Verjlingung
- Keimbett
Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Ta pro a (im|Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Ta pro a (im
@ alle 3 m), in Lucken Fi und @ alle 1.5 m), in Lucken Fiund Vb vorhanden
Verjiingung Vb vorhanden
- Anwuchs
(10 bis
40 cm Héhe)
Verj[jngung Pro ha mind. 30 Verjungungsansatze (im @ alle 19 |Pro ha mind. 50 Verjungungsansatze (im & alle 15
- Aufwuchs n?)loder I?-:ckungsgrad mind. 4 %; Mischung m)loder I?ﬂeckungsgrad mind. 6 %; Mischung
(bis und mit Zielgerecl Zielgerec|

Dickung, 40 cm
Hohe bis 12 cm
BHD)

Entwicklung ohne
Massn.
in 50 Jahren

in 10 Jahren

wirksame Massnahmen

verhéltnis-
méssig

6. Etappenziel
mit Kontrollwerten:

Wird in .... Jahren
Uberprift

O
[ nein

Ui
[ nein

Ui
[ nein

ia
[ nein

O
[ nein

La
[ nein

Lja
[ nein

4. Handlungsbedarf O] @ [ nein

5. Dringlichkeit

O

sehr schlecht

Kein [ [ gross

mittel

minimal

ideal

Nachster Eingriff:




Doku GWG-Sommertagung 2015 Bayerische Saalforste, A-Saalfelden

Objekt D: Reythkendl ostlich // Waldort 61 2 0?

Gruppenleiter: Samuel Ziircher
Lokalperson: Stefan Spreng
Hbéhenlage: 1000 muM
st | e e e o)
Schutzwald: Standorts-Schutzwald
2014:

Seilbringung bergauf mit seitlichen Verjliingungsschlitzen

Frihling 2015:

Tannen-Pflanzungen inkl. Verbissschutz mit Plastik-Clips (Wintereinstand Rehwild)
In 10-15 Jahren erweitern der Schlitze, u.U. auch neue Offnungen. Seil voraussicht-
lich in derselben Linie, aber wird erst spater entschieden.

Letzter Eingriff:

Danach ein dritter Eingriff in weiteren 10-15 Jahren.

SSPIZES:_ = In 20-30 Jahren sollte der Bestand verjiingt sein. Jedoch verbleiben 15-20% (v.a.
9 ' Ta und Bu) im Bestand (,Einwachsen®) als Samenbaume und Biodiversitat. An-
schliessend nachster Umtrieb.
Ziele Siehe Ausschnitt Revierbuch (unten)

Fragen Gruppenarbeit und Antworten der Gruppe, protokolliert von Pius Kldger:

1. Wie beurteilen Sie den aktuellen Zustand, den Eingriff/die Pflanzung und das geplante Vorgehen? Wie
wird sich der Bestand langfristig entwickeln?

Der aktuelle Zustand ist ok., NaiS ist erfiillt. Der Eingriff erfolgte in einem nach wie vor stabilen Bestand. Die
Arbeiten wurden bestandesschonend ausgefiihrt. Das vorgefillte Holz wurde mit einem Seilkran K501 bergwdirts
geseilt. Auf dem Seiltrassee wurden keine Erosionsspuren festgestellt. Die Schlitze sind eine halbe Baumldnge
breit und bis zwei Baumlingen lang, wobei die értlichen Begebenheiten berticksichtigt wurden. Die Offnungen
erfiillen die maximale Flédchen-Vorgabe von NaiS (12 ar) und sind fiir die Bestandesstabilitdt kein Problem. Die
vorhandene Verjlingung sollte aufkommen. Eine gewisses Risiko bildet der Wintereinstand von Gams- und Reh-
wild und der damit verbundene Druck auf die Verjlingung. Verbissschdden konnen denn auch festgestellt werden
(Tanne).

Fiir Laubholzarten (Ah, Es, Bu) ist neue Verjiingung mdéglich. Fiir Tanne und Fichte ist die Vegetationskonkurrenz
in den Schlitzen zu gross und die Vorverjiingung im Altbestand war zu klein. Die gewiinschten Anteile von 50%
Fichte und 10% Tanne werden wohl nicht erreicht.

Es ist ein Eingriffsintervall von 10-15 Jahren geplant. Der Bestand sollte nach 20 bis 30 Jahren verjiingt sein,
wobei 15-20% der Altbdume stehen bleiben sollen (va. Ta, Bu). Es wird ein ldngerer Verjiingungszeitraum vorge-
schlagen (40-50 Jahre), damit der Bestand ungleichférmiger und strukturierter aufwdchst. Man erhofft sich
dadurch auch eine grdssere und stdrkere Vorverjiingung. Der Strukturverlust wird gegenwdrtig aber beziiglich
Stabilitdt durch den héheren Laubholzanteil kompensiert.

Warum Tannen pflanzen? Man will geniigend Nadelholz. Fichte wird aber aus Prinzip nicht gepflanzt. Beim Ent-
schluss Tannen zu pflanzen, hatte man vielleicht zu wenig Geduld. Das Problem bei der Pflanzung ist hier der
Wintereinstand von Gams- und Rehwild. Es handelt sich aber um eine relativ kleine Fldche. Die Pflanzung hat
auch eine Art Versuchscharakter.
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2. Koénnen damit die gesetzten Ziele erreicht werden? Kann mit diesem Vorgehen auch das Anforderungs-
profil NaiS erfullt werden?

Die gesetzten Ziele konnen beziiglich hohem Nadelholzanteil wohl nicht erreicht werden, insbesondere nicht der
Anteil Fichte. In den Schlitzen herrscht zu starke Vegetationskonkurrenz und es gab zu wenig Vorverjiingung im
Altbestand.

Nach NaiS ist ein Anteil von 60% Nadelholz méglich aber es braucht dabei einen héheren Tannen-Anteil als in
der Vorgabe (10%) und einen geringeren Fichten-Anteil (max.30%). NaiS ist nach dem aktuellen Eingriff erfiillt
(Offnungsgrésse, Durchmesserverteilung) bis auf den Anteil Verjiingungsfldchen mit Vegetationskonkurrenz (<
1/3), der zu hoch ist! Langfristig konnen die Ziele aber nur erreicht werden, wenn es kein Verbissproblem gibt.
Mit dem gewdhlten kurzen Verjilingungszeitraum wird man anschliessend eine lange Zeit haben mit nur wenig
Verjiingung.

3. Was sind lhre Empfehlungen sowohl bez. dem néchsten Eingriff (Zeitpunkt, Eingriffsart und -starke,
Lage der Seillinie, Verfahren) als auch der langfristigen waldbaulichen Strategie? Bestehen Unter-
schiede zum geplanten Vorgehen?

Um eine grissere Strukturierung und bessere Vorverjiingung zu erreichen, werden ldngere Intervalle zwischen
den Eingriffen vorgeschlagen. Man erhofft sich im Femel stdrkere Verjiingung mit h6herem Nadelholzanteil. Das
Hauptargument fiir den ldngeren Verjlingungszeitraum ist die Sicherung der Verjiingung (Vorverjiingung von
Fichte und Tanne). Es wird auch die Méglichkeit von vier Eingriffen diskutiert. Man hdtte aber eher friiher mit
der Verjiingung anfangen sollen/kénnen.

Damit wdre eine Art Gebirgsplenterung mdglich. Im Gebiet sind beim Holzabsatz Durchmesser bis 60 cm kein
Problem. Der Idngere Verjilingungszeitraum hdtte neben der grosseren Strukturierung aber auch zur Folge, dass
immer oder meist Verjiingung vorhanden wdre. Auf eine Durchforstung kénnte spdter ev. verzichtet werden.

Die Seilanordnung wird fiir gut befunden. Eine zweite Seilbringung auf gleichem Trassee ist méglich. Fiir den
dritten Eingriff wird eine Verschiebung der Linie zwischen die bestehenden Linien in Betracht gezogen. Diskutiert
und als Variante fiir méglich erachtet wurde auch das Uberspringen von jeweils einer Seillinie. Diese sollte dann
erstspdter behandelt werden (Zwischenintervall). Das Risiko der Bestandesschwdchung wiirde so stirker verteilt.
Bei der Erweiterung der Schlitze soll und wird nicht stur vorgegangen. Sondern man wird sich den Begebenheiten
anpassen.

Der Zuwachs wird zu einem stdrkeren 2. Eingriff fiihren (20 Jahre Intervall = theoretisch +200 m?). Wegen der
Liicken wird der Zuwachs nicht so gross sein. Der Bestand ist 110 Jahre alt. Ein Verjiingungszeitraum von 40
Jahren sei diesbeziiglich kein Problem.

Es wird ldnger tiber den Verjiingungszeitraum diskutiert ohne eindeutiges Resultat. Auch die Frage, ob gentigend
Fichte kommt, konnte nicht eindeutig gekldrt werden. Man ist aber eher der Ansicht, dass das Ziel nicht erreicht
werden kann.

4. Wie wirken sich unterschiedliche Bewirtschaftungsweisen auf die Kosten aus? Welches sind die mass-
gebenden beeinflussbaren Faktoren?

Mehr aber schwdchere Eingriffe wiirden mehr Erntekosten verursachen. Aber der Unterschied wird als nicht
gross geschiitzt.

Es wird die Frage gestellt, ob ein so langer Verjiingungszeitraum bei so hohem Fichtenanteil realistisch ist? Wird
der aufgerissene Bestand so lange halten (bis 60 Jahre)? Die Antwort darauf wird mitentscheidend fiir den Ver-
jlingungszeitraum sein. Beziiglich Fichte ist man pessimistisch, d.h. beim ndchsten Eingriff werden die alten Fich-
ten geerntet werden. Ein weiterer Grund fiir die gewdhlten Eingriffe seien Ergonomie und Arbeitssicherheit sowie
die Leistung.

5. Welche Planungsgrundlagen sind fur die geplante Bewirtschaftungsweise noétig?

Bestandesinformationen und Massnahmenplanung (inkl. Bringungskonzept/Feinerschliessung.). Deren Form
wurde nicht diskutiert.

Eine Planung wird auch seitens der Bewirtschafter als wichtig erachtet, damit das Konzept durchgezogen werden
kann und nicht nur erst die Pralinen geerntet werden. Dies wiirde spdter mit Bestimmtheit zu Problemen mit dem
Festlegen der weiteren Seillinien fiihren.
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Doku GWG-Sommertagung 2015

Blick von der Waldstrasse tal-
warts in die Seillinie 2014

Schlitzférmige Verjiingungsein-

leitung
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Auszug aus der Waldbaulichen Planung:

Revierbuch

Seite 185 von 257

Betrieb: 46 St. Martin Osterreich 2013 Revier: 6 Unken II

Waldort 61 2 02 Reythkendl &stlich Fliche 6,24 ha

Gebirge (WG 15) Schutzwald ( WG 15)
Bestandsbeschreibung

Stadium 3 Reifungsstadium

Bestandsform Fichte - Buche - Bergahorn

Alter 110 ( 80 - 180 ) Jahre

Funktionen 100% Schutzwald (8,24 ha)

m. Es, U

e Ta

a. TF VS
MaBnahmen

Nutzungssatz 80 fm/a auf 3,74 ha in 1,0 Durchgangen

Bestockungsziel Fichte - Buche - Edellaubholz

Verjlingungsziel

davon aus

VvJ

Baumart gesamt Altbestand Begang Pflanz-VZ
% ha % ha % ha Y% ha

Fichte 50 3,12

Tanne 10 0,62

Buche 20 1,25

Edellaubholz 20 1,25
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Auszug aus der Forstbetriebskarte: (Legende siehe S. 26, Standort = j'\()
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NaiS - Formular 2

Herleitung_] Handlungsbedarf

Ort:

Datum: Bearbeiter/-in:

1. Standortstyp(en)

18 Waldschwingel-Tannen-Buchenwald

2. Naturgefahr Rutschungen, Erosion, Murgange: Entstehungsgebiet: flachgriindig Wirksamkeit gross
3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen h 6. Etappenziel
Entwicklung ohne it Kontrollwert
mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: n 50 Jahren ¢ 5
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute 10 Jah wirksame Massnahmen § § Wird in .... Jahren
in anren =
merkmale Naturgefahr Naturgefahr g E Uberprift
Bu30-80 %
Mischung Ta 10 - 60 % Bu 40 - 60 % [ija
Fi0-30 % Ta 30-50% ||||||||I
- Artund Grad BAh Samenb. - 60 % Fi 0-20% ||||||||||||| [ nei
Rutschung: Ta 20 - 60 % BAh,Es 10-30% nein
Lawinen: Immergriine Ndb 30 - 70 % “-
pro ha genuigend entwicklungsfahige Baume in Genuigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3
. mind. 2 verschiedenen @-Klassen verschiedenen J-Klassen pro ha [:| ja
Gefiige, vertikal
- BHD Streuung [ nein
Gefiige, Einzelbaume, allenfalls Kieinkollekti-ve Einzelbaume, allenfalls Kleinkollektive, Schlussgrad
horizontal locker ia
i
- Deckungsgrad Li-Grosse max. 6a bei gesicherter Verj. max. 12a/ |Li-Grésse max. 4a, bei gesicherter Verj. max. 8a/ II I
- Stammzahl DG dauernd 2 40 % / Bei Ubergéngen im DG dauernd = 60 % / Bei Ubergéngen im ||||||| [ nein
- Luckenbreite Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des Standortstyp ist die BA-Zusammensetzung des
feuchteren Typs anzustreben feuchteren Typs anzustreben
Kronenlénge Ta mind. 2/3, Fi mind. %2 5 : X . . .
Stabilitats-trager|Schlankheitsgrad < 80 Kronenlang? mind. 2./3' Schlankheitsgrad < 7.0‘ [
. . lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine T
Lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, nur . ||||||II
. u starken Hanger
- Kronenentw. vereinzelt starke Hanger ||||| |:| nein
- Schlankheitsg. |||
- Ziel-@ Keine schweren und wurfgefahrdeten Bdume
U
Verjiingung ||||||II|n
. Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4 [ nein
- Keimbett I|I
Usa
Verjiingung Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Bu/Ta pro a|Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Bu/Ta pro a
(im @ alle 3 m) vorhanden. In Liicken BAh (im @ alle 1.5 m) vorhanden; in Liicken BAh D nein
- Anwuchs vorhanden vorhanden
(10 bis 40 cm Hohe)
Verjiingung s
ind. o . a
- Aufwuchs Pro ha mind. 1 Trupp (2 - 5 a, im @ alle 100 m) oder| " 1@ Mind. 3 Trupps (ie 2 - 5 a, im & alle 60 m) J
. . . . . oder Deckungsgrad mind. 7 %; Mischung
(bis und mit Deckungsgrad mind. 4%; Mischung zielgerecht .
zielgerecht D nein
Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm
BHD)

4. Handlungsbedarf L s OJ

nein

5. Dringlichkeit

sehr schlecht minimal ideal

[ kein [ mittel [] gross Nichster Eingriff:
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Legende zur Forstbetriebskarte

Bestandesflichen
Jugendstadium- Verjingungsstadium,
fihr. Nadetholz Pflege oder Hiebsruhe
Jugendstadium- Jugendstadium-fihr,
fithr.Laubholz Nadetholz (U-Anteil>30%)
VWachstumsstadium- 47 Grenzstadium
fohr. Madelholz : (Latschen-Anteil>30%})
Wachstumsstadium-fihr. : Grenzstadium
Nadelholz Verjingung (SF-Anteil>30%)
Wachstumsstadium- Berechtigungsalm
fihr. Laubholz e
Reifungsstadium- W & (L‘SF”"'_E '°“.'|°“’">30%)
fuhr. Nadetholz Pre :
Reifungsstadium-fiihr. hcsEndsum

 Nadelholz (Verjiingung) ____ (SF-Antei>30%)

~ Reifungsstadium- R |3ichentelder

S fohr, Cadbholz (el ==ofrs)
Altersstadium Nichtholzboden
Grenzstadium 20 | Sonstige Flache
Plenterstadium l:] Gewisser
Verjingungsstadium,
Bestandesinnenarbeit

Flachen mit besonderem Schutzstatus

[ . N Schutzwald nach éster. Forstgesetz

| S VERURRL S

e—
i Wasserschutzgebiete

[ P

Flora-Fauna-Habitat-Gebiet(FFH)
(vorlaufig, keine Feinabgrenzung)

Vogelschutzgebiet/Wild-Europaschutzgebiet
{SPA/WESG)

Naturschutzgebiet (NSG)

Sonstige Flichensignaturen
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Synthese der Tagungs-Ergebnisse

Erarbeitet von Raphael Schwitter, Jean-Jacques Thormann und Samuel Zircher

Vor- und Nachteile verschiedener Waldbausysteme im Seilkrangeléande

Die Teilnehmenden sind sich einig, dass im Seilkrangelédnde ungleichférmige Waldstrukturen mit stabilen,
gruppenartigen Kollektiven angestrebt werden sollen. Die Vorteile Uberwiegen sowohl im Vergleich zu fla-
chigen (Saum- oder Kahlhieb) Waldbausystemen wie auch zur Einzelbaumplenterung.

Vorteile im Vergleich zu flachigen Systemen (Auswabhl):

e Keine Kahlflachen (Schutzwirkung, Konkurrenzvegetation, ...)
o Keine grosseren gleichférmigen, instabilen Waldpartien (Stabilitéat, Risiken durch Windwurf oder Kéfer)
¢ Holzerntekosten kaum hoher als in grésserflachigen Systemen (vgl. Anhang, Folien A. Haberl)

o Tiefere Kosten fir Bestandesbegrindung und Jungwaldpflege

Vorteile im Vergleich zu einzelbaumweisen Systemen (Auswahl):

e Rationellere und bestandesschonendere Holzernte
e Keine flachige Destabilisierung der Waldflache (v.a. in der Uberfilhrungsphase)

e In héheren Lagen sind minimale Offnungsgrossen aus verjiingungsokologischen Griinden zwingend.

Aus Sicht der Holzernte sind die Schaffung von derartigen Offnungen von < 10 Aren einfach und bestan-
desschonend umsetzbar, insbesondere wenn diese schlitzartig, leicht schrag zur Seillinie angelegt werden
und bei der Anzeichnung auf die Ausflihrbarkeit geachtet wird.

In der Diskussionen zeigen sich lediglich in den Feinheiten der Ausgestaltung dieser gruppenweise un-
gleichféormigen Waldstrukturen Differenzen:

Sollen Offnungen erweitert werden (Femelhieb) oder nicht (Gebirgs-/Gruppenplenterung)?

Die lokalen Kollegen praktizieren bzw. planen die sukzessive Erweiterung vorhandener Offnungen, u.a. weil
sich in den Randbereichen der Offnungen oft schone Verjiingung einstellt. Erweiterungen sollen jedoch kei-
neswegs schematisch, sondern situativ angepasst erfolgen.

Aus Schweizer Sicht spricht mehr gegen als fir die femelartige Erweiterung:

e Im Schutzwald kénnen mit Erweiterungen teilweise die NaiS-Anforderungen (v.a. Offnungsgrossen/Li-
ckenlangen) nicht eingehalten werden.

e Falls es bei der Anzeichnung gelingt, stabile Rander zu schaffen und sich diese in den Jahren nach einem
Eingriff zusétzlich stabilisieren, sollten diese Rander erhalten und nicht laufend wieder entfernt oder ge-
schwacht werden. Im Femelbetrieb entstehen eher graduelle Altersunterschiede als stabile Rander und
diese gleichen sich im Laufe der Bestandesentwicklung teilweise wieder aus.

e Durch Erweiterungen missen Schaden an der aufkommenden Verjingung in kauf genommen werden.
Umgekehrt akzeptiert man bei Verzicht auf Erweiterungen, dass teilweise unter Schirm im Randbereich
aufkommende Verjungung wieder eingeht.

Eng mit der oben dargestellten Diskussion verwoben ist die Frage nach dem Verjingungszeitraum resp.
der Geschwindigkeit der Weiterfihrung der Verjungung. Einig ist man sich, dass ein langer Verjiingungszeit-
raum mit mehreren Eingriffen in Abstanden von mindestens 10 Jahren gewahlt werden sollte.
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Die Pinzgauer Kollegen betrachten das angewendete Verfahren klar als Verjingungsverfahren mit dem Ziel
Generationenwechsel. Die Bestande sollen mit einem langen Verjingungszeitraum von 20 bis 50 Jahren
verjingt werden, wobei ein Teil der Bestockung nicht geerntet wird und in die ndchste Generation einwachst
(Okologie, Samenbaume, Stabilitat). Somit entstehen Besténde, deren Teilbereiche einige Jahrzehnte Alters-
unterschied aufweisen und daher bis zu einem gewissen Grad strukturiert sind.

Bei den Schweizer Teilnehmenden berwiegt die Zielvorstellung ,Gebirgs- resp. Gruppenplenterung“: Da-
bei kommt es auf der Bezugsflache einer oder einiger weniger Seillinien bzw. einer Feinerschliessungseinheit
zu keinem Generationenwechsel mehr, sondern die Waldstruktur entwickelt sich in Richtung einer ungleich-
formigen, sich im Gleichgewicht befindenden Struktur, welche aus klar abgegrenzten, unterschiedlich alten
Gruppen/Kollektiven besteht. (vgl. hierzu auch Schemata von S. Zircher im Anhang). Dementsprechend wird
in mehreren Objekten eine Verlangerung des ,Verjingungszeitraums* diskutiert.

Als Vorteile der bei den Saalforsten geplanten Vorgehensweise werden aufgefiihrt, dass die Bestandesteile
nahe am optimalen Verjingungszeitpunkt geerntet werden konnen und dass allzu lange ,Verjliingungszeit-
raume” mit betrachtlichen Risiken durch Uberalterte Bestandesteile und geringeren Eingriffsstarken verbunden
sind. Als gewichtige Vorteile der Gebirgsplenterung werden genannt, dass nach einer erfolgreichen Uberfiih-
rung sehr stabile und resiliente Walder erreicht werden kdnnen, welche kaum mehr grésserflachig zusammen-
brechen kénnen und somit die Schutzwirkung bestmdglich bereitstellen kénnen und auch als Produktionswald
ausserst risikoarm sind.

Einig ist man sich weitgehend, dass Durchforstungen im Seilkrangeldnde durchwegs anspruchsvoll und
risikoreich sind und daher Waldzustande angestrebt werden sollten, welche den Durchforstungsbedarf mog-
lichst minimieren. Dies gilt ganz besonders flr Schweizer Verhaltnisse, wo derartige Eingriffe kaum je mit dem
Holzerlos gedeckt werden kdnnen. Dementsprechend beeindruckt zeigten sich die Teilnehmenden von der
fachlichen Ausfiihrung, den waldbaulichen Erfolgen und den finanziellen Ergebnissen des présentierten
Durchforstungseingriffes (Objekt B). Umstritten bleibt in der Diskussion, wie stark sich die angestrebte Alters-
differenzierung von zumeist 30 bis 40 Jahren auf den Durchforstungsbedarf auswirken wird.

Mehrmals wird in der Diskussion betont, dass die auf den besuchten Objekten diskutierten Eingriffe sowonhl
waldbaulich Uberzeugen als auch ausserordentlich bestandesschonend ausgefiihrt wurden und dass die wei-
tere Entwicklung ohnehin nicht Jahrzehnte vorausgeplant werden kénnen bzw. sollten, sondern dass diese
Entscheide jeweils an die zukiinftige Situation angepasst erfolgen sollten.
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Zentrale Kostentreiber bei der (Schutz-)Waldbewirtschaftung im Seilkrangelande

Ausgehend von den interessanten von Armin Haberl prasentierten (s. Anhang) Zahlen waren mehrere Punkte
unbestritten:

e Schlitzartig angelegte Offnungen haben grosse Kosten- und Sicherheitsvorteile gegeniiber Durch-
forstungen/Einzelbaumnutzungen und kaum Nachteile gegeniiber flachigen Eingriffen.

e Die Kosten werden durch die Kenngréssen Stiickmasse und Holzanfall m3/m* Seil beeinflusst.

e Baumverfahren bieten betrachtliche Kostenvorteile im Vergleich zu Sortimentsverfahren, insbeson-
dere bei klrzeren Linien.

e Bergauftransport senkt die Kosten und ist boden- und bestandesschonender als die Bergabbringung.

Die Erschliessungssituation beeinflusst die Kosten ebenfalls stark, insbesondere wenn es an geniigend
grossen Platzen mangelt oder wenn das Holz vortransportiert werden muss.

Die im Referat von M. Ziesak und JJ. Thormann analysierte Frage nach den Vor- und Nachteilen von tempo-
raren oder permanenten Seillinen (Bachelorarbeit Husistein) scheint bez. den Kosten nicht entscheidend zu
sein, solange keine kiinstlichen Stitzen eingesetzt werden missen.

Wichtig ist auch, dass nicht die Kosten bzw. Ergebnisse pro m3 oder pro Holzschlag isoliert betrachtet werden,
sondern dass auch die Folgeeingriffe und zukiuinftigen Pflegeaufwande in die Uberlegungen miteinbezogen
werden, welche jedoch ebenfalls stark durch die Anzeichnung des einzelnen Holzschlags beeinflusst werden.
Gleiches qilt fur die je nach gewahltem waldbaulichen Vorgehen unterschiedlichen kurz- bis langfristigen Ri-
siken. Der adédquate Einbezug dieser Aspekte ist methodisch anspruchsvoll und es besteht daher die Gefahr,
dass sie nur ungenigend in die Entscheide einfliessen.

Erfolgsfaktoren bei der Optimierung Waldbau < Holzernte

Damit die Holzernte wie oben beschrieben rationell, bestandesschonend und kostengunstig erfolgen kann,
mussen bei der Anzeichnung Uberlegungen zur Holzernte (Fallrichtung, Zuzug, Prallbaume, etc.) einflies-
sen. Und dies ist nur moglich, wenn bei der Anzeichnung Seillinienverlauf und Verfahren feststehen.

Voraussetzung fur die geforderten kostensparenden konzentrierten Eingriffe sind genligend stabile Aus-
gangshbestéande, andernfalls missen insbesondere in Fichtenbestanden unverhaltnisméssige Risiken einge-
gangen werden. Diese Bestandesstabilitat kann nur langerfristig, mit friihzeitigen Eingriffen zugunsten von
Struktur und Mischung, erreicht werden.

Zentrale Bedeutung fir die auch langfristig erfolgreiche Optimierung von Holzernte und waldbaulichen Ziel-
setzungen ist ein wohluberlegtes Seillinienlayout bzw. die sorgfaltige Feinerschliessung:

e Keine schematisch umgesetzten Feinerschliessungskonzepte, sondern flexibel an das Gelande, die
Erschliessung und den Waldzustand angepasste Losungen.

e Die raumlichen Abstande zwischen den einzelnen Offnungen sollten geniigend gross gewahlt wer-
den. Fir die gewlnschte Strukturierung braucht es ausreichend Platz, um mit Folgeeingriffen (meh-
rere) zusatzliche Verjingungsoffnungen anlegen zu kénnen, ohne den dann noch verbleibenden Alt-
bestand Gibermassig zu destabilisieren.

e Oftist es auch sinnvoll, die Ausfiihrung der einzelnen Seillinien zeitlich zu staffeln (,Uberspringen*
und/oder nachfolgende Linien auf der Transportgrenze) um zuséatzliche Mdglichkeiten zur zeitlichen
Staffelung der Verjingung zu erhalten.

e Keine ungewolliten ,,Blockierungen* fir anstehende Eingriffe in Nachbarbestanden bspw. als
Folge von zu starken Eingriffe und/oder zu geringen Abstanden zwischen den Seillinien.
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Notwendige (Planungs-)Grundlagen fur Waldbau und Holzernte im Seilkrangeléande

Als wichtige Grundlagen werden folgende genannt:

Informationen zum Waldstandort als zentrale Grundlage fur waldbauliche Entscheide

Informationen zu den lokal geforderten Waldfunktionen/Zielsetzungen (der Gesellschaft und der Wald-
eigentiimer).

Im Schutzwald: Naturgefahrenprozesse (Prozessraume)

Waldzustand: In der tblichen Form von Bestandeskarten; genannt werden auch neuere Ansatze wie
Lidar/Vegetationshéhenmodelle/G1S-Analysen. Ohnehin wichtig sind und bleiben Gebietskenntnisse.

Dokumentation der ausgefiihrten Massnahmen und Seillinien.

Grundlagen zu Erschliessung und Feinerschliessungsplanung. Unbestritten ist, dass die Feiner-
schliessung umsichtig festgelegt werden muss. Nicht einheitlich sind die Meinungen, ob dazu Feiner-
schliessungsplanungen/-konzepte angebracht sind oder ob dies einzelfallweise erfolgen kann.

Ertragskundliche Daten: Priméar Vorrat und Zuwachs werden als wichtige Grundlagen genannt fur
Nachhaltigkeitscontrolling und Festlegung von Eingriffsstarke und -zeitpunkt.

Um diese Bedirfnisse zu befriedigen, ist intensive Kommunikation und Koordination zwischen Waldbau-
ern/Waldbewirtschaftern und Waldplanern/Forsteinrichtern wichtig.

Damit waldbauliche Entscheide situativ an die aktuellen Gegebenheiten angepasst erfolgen kdnnen, sollten
die neueren technischen Mdoglichkeiten vermehrt ausgenutzt und dynamische, haufig aktualisierte Entschei-
dungsgrundlagen angestrebt werden.
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Anhang: Préasentationsfolien

Diese sind als einzelne PDF-Dateien unter http://www.gwg-gsm.ch/de/dokumentationen.html abgelegt:

= Einfihrung ins Thema (S. Zlrcher)

= Vorstellung Forstbetrieb St. Martin (Th. Zanker)

= Holzernte im Schlitzverfahren (A. Haberl)

= Waldbau und Holzernte (M. Ziesak und JJ. Thormann)

= Bergwaldoffensive (F. Binder)
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