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1. Rechtliche Aspekte im Schutzwald

*Art. 77 Abs. 1 BV

* Der Bund sorgt daftr, dass der Wald seine Schutz-, Nutz- und
Wohlfahrtsfunktionen erfullen kann.

* Art. 1 Abs. 1 lit. c WaG (Zweck)

* Dieses Gesetz soll (...) daflr sorgen, dass der Wald seine
Funktionen, namentlich seine Schutz-, Wohlfahrts- und
Nutzfunktion (Waldfunktionen) erfullen kann.

* Art. 1 Abs. 2 WaG (Zweck)

 Es soll ausserdem dazu beitragen, dass Menschen und
erhebliche Sachwerte vor Lawinen, Rutschungen, Erosion
und Steinschlag (Naturereignisse) geschutzt werden.

KWL-CFP Folien-Nr. 3



1. Rechtliche Aspekte im Schutzwald (1)

* Art. 20 Abs. 5 WaG (Bewirtschaftungsgrundsatze)

* Wo es die Schutzfunktion erfordert, stellen die Kantone eine
minimale Pflege sicher.

« Art. 27 Abs. 1 WaG (Massnahmen der Kantone)

* Die Kantone ergreifen Massnahmen gegen die Ursachen und
Folgen von Schaden, welche die Erhaltung des Waldes in
seinen Funktionen erheblich gefahrden kénnen. Sie
tUberwachen insbesondere ihr Gebiet auf Schadorganismen.

* Art. 37 Abs. 1 WaG (Schutzwald)

* Der Bund gewahrt den Kantonen auf der Grundlage von
Programmvereinbarungen globale Abgeltungen an
Massnahmen, die flr die Erfullung der Funktion des
Schutzwaldes notwendig sind, namentlich an:

« die Pflege des Schutzwaldes, einschliesslich der Verhitung und
Behebung von Waldschaden

« die Sicherstellung der Infrastruktur

KWL-CFP Folien-Nr. 4
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Schutzwaldpflege

« Harmonisierte Schutzwaldausscheidung CH
(Projekt SilvaProtect)

 Einheitliche, standardisierte Pflegemassnahmen CH
(NAIS = Nachhaltigkeit und Erfolgskontrolle im
Schutzwald)

* Abgeltungstatbestand auf der Grundlage von
Programmvereinbarungen zwischen Bund und Kanton
(NFA)

* Expertengremium zur fachlichen Weiterentwicklung
(GWG)

KWL-CFP Folien-Nr. 6



Bewirtschaftungspflicht ?

e Grundsatz: Keine Bewirtschaftungspflicht

* Ausnahmen:

« Kantone stellen minimale Pflege im Schutzwald sicher
(Art. 20 Abs. 5 WaG)

* von Waldschaden erheblich bedrohter oder
betroffener Wald (Art. 27 WaG)

Bewirtschaftungspflicht im Schutzwald, flr deren
Erfillung die Kantone zu sorgen haben

KWL-CFP Folien-Nr. 7




Bewirtschaftungspflicht im Schutzwald

* Umsetzung:
* Planung (Prioritaten, Handlungsbedarf)
* Projekte
* Nutzungsbewilligungen

« Anordnen von Massnahmen mittels Verfigung und
Durchsetzung mittels Ersatzvornahme und Strafverfahren

KWL-CFP Folien-Nr. 8




Rechtsprechung im Schutzwald

« Kantonsgericht LU (Urteil vom 15.09.2014)

rechtliche Fragestellungen

* Wurden 0.57 ha des Teilgrundsttickes von Eigentimer A
rechtswidrig und im falschen Verfahren als "Schutzwald"
festgesetzt?

 Darf die Nutzungsbewilligung fur einen 57 a grossen
Raumungsschlag im Schutzwald zu Recht verweigert
werden, wenn die Vorgaben nach NaiS uberschritten werden?

KWL-CFP Folien-Nr. 9



Kantonsgericht LU (Urteil vom 15.09.2014)

Sachverhalt

« Aist Eigentimer von rund 2 ha Wald, davon sind 0.57 ha im
Einzugsgebiet eines Baches gemass Waldfunktionenplan als
besonderer Schutzwald ausgeschieden.

« Mit Nutzungsbewilligung erteilte die Waldregion L die
Nutzungsbewilligung ftr eine Eingriffsflache von maximal 57 a
bzw. eine Nutzungsmenge von 175 m3, davon 91 m3 Nadelholz
und 84 m3 Laubholz, unter Auflagen und Bedingungen.

* Gegen diesen Entscheid erhob A
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Kantonsgericht und
beantragte u.a.:

* |hm sei es zu ermdoglichen, auf der gesamten Eingriffsflache von 57
Aren einen Verjungungsschlag durchzufthren, in Etappen wéahrend
zwei oder drei Jahren, beginnend von Osten her.

* Es sei festzustellen, dass sein Grundsttick rechtswidrig als
"Schutzwald" festgesetzt worden sei.

« Das Kantonsgericht fihrte vor Ort einen Augenschein durch,

KWL-CFP



Kantonsgericht LU (Urteil vom 15.09.2014)

Aus den Erwagungen

Wurde der Schutzwald zu Recht und im richtigen Verfahren
ausgeschieden ?

 Die planerische Festlegung der Schutzfunktion des Waldes hat
grundsatzlich im Rahmen der forstlichen Nutzungsordnung zu erfolgen
und nicht im raumplanungsrechtlichen Nutzungsplanungsverfahren.

* Die Festsetzung der Schutzwélder im WEP ist rechtens und eine
Nutzungsbewilligung, die auf eine solchermassen ausgeschiedenen
Schutzwald Bezug nimmt ist formell grundséatzlich ebenfalls rechtens.

* Im Kanton LU wurden 2010 die Schutzwaldausscheidung entsprechend
der national harmonisierten Schutzwaldkriterien unter Mitwirkung des
BAFU vorgenommen.

« Auch wenn vorliegend der WEP Luzern noch nicht in Kraft ist, entbindet
dies die Behorden nicht davon, den Wald gemass Art. 20 Abs1 WaG zu
bewirtschaften.

» Die massgebenden Waldfunktionen gemass der tGbergeordneten
Planung, welche nebst den waldbaulichen Zielen fir die Prifung eines
Holzschlagbegehrens heranzuziehen sind (gemass KWaG LU), kbnnen
und mussen sich aus einer vorlaufigen Planung ergeben, solange fur die
betreffende Region noch keinnWEP erlassen worden ist.




Kantonsgericht LU (Urteil vom 15.09.2014)

Aus den Erwagungen (II)

Wurde der Schutzwald zu Recht und im richtigen Verfahren
ausgeschieden ?

 Der betroffene Wald wird im Waldfunktionenplan als besonderer
Schutzwald dargestellt.

* In der Gefahrenhinweiskarte liegt das betroffene Waldgrundsttck in
einem Gebiet, in dem eine potenzielle Gefahrdungssituation durch
Spontanrutschungen bzw. Hangmuren besteht (Gefahrenpotential).

 Ein relevantes Schadenspotential ist ebenfalls gegeben. Das
unterliegende Siedlungsgebiet wurde bei den Unwettern 2005 stark
beschadigt.

 Die harmonisierten Kriterien zur Schutzwaldausscheidung sind damit
erflllt und die konkrete Ausscheidung im Bereich des streitbetroffenen
Waldes soweit nachvollziehbar.

« Somit ging die Vorinstanz zu Recht vorlaufig von einem Schutzwald aus.

KWL-CFP Folien-Nr. 12




Kantonsgericht LU (Urteil vom 15.09.2014)

Aus den Erwagungen (llI)

Erfolgte die Nutzungsbewilligung, insbesondere was die
Nutzungsmenge von 175 m3 und die angezeichneten Baume
betrifft, zu Recht ?

« Die waldbaulichen Ziele sind wesentlich von der jeweiligen Waldfunktion
abhangig. Im Schutzwald werden sie bestimmt durch die waldbaulichen
Anforderungsprofile gemass der vom BUWAL herausgegebenen
Wegleitung «Nachhaltigkeit und Erfolgskontrolle im Schutzwald» (NaiS).

* Die Anforderungen gemass NaiS sind ftr die Behdrden verbindlich, als
die Schutzwaldpflege nach NaiS einen Bestandteil der
Programmvereinbarung zwischen Bund und Kantonen im Bereich
Schutzwald gemass Art. 37 WaG darstellt.

* FUr das Idealprofil am vorliegenden Standort dirfte die LUckengrdsse
hochstens 4 a betragen.

« Zusammengefasst erweisen sich die von der Vorinstanz aufgrund der
behdrdenverbindlichen Wegleitung NaiS konkretisierten waldbaulichen
Ziele demnach als nachvollzienbar und richtig.

KWL-CFP Folien-Nr. 13




Kantonsgericht LU (Urteil vom 15.09.2014)

Aus den Erwagungen (V)

Erfolgte die Nutzungsbewilligung, insbesondere was die
Nutzungsmenge von 175 m3 und die angezeichneten Baume
betrifft, zu Recht ?

» Das offentliche Interesse an den waldbaulichen Massnahmen gemass
der Nutzungsbewilligung uUberwiegt das private Interesse des
Beschwerdefiihrers. Soweit dies ein Eingriff in dessen Grundrechte
darstellt, ist dies daher gerechtfertigt, zumutbar und verhaltnismassig.

* Die erteilte Nutzungsbewilligung ist der maximal zulassige Eingriff in den
Waldbestand, bei dem die Anforderungen an die Schutzfunktion noch
erfallt sind.

KWL-CFP Folien-Nr. 14



2. Haftungsvoraussetzungen

e Schaden
* Personen-, Sach- und sonstige (reine) Vermogensschaden

* Vermogenseinbusse,
Differenz Vermogen mit/ohne schadigendes Ereignis

- Kausalzusammenhang
« ursachliche Kette zw. Ereignis u. Schaden
« "gewohnliche Lauf der Dinge"
« "allgemeine Erfahrung"

» Unterbruch durch héhere Gewalt oder
schweres Selbst-/Drittverschulden

KWL-CFP Folien-Nr. 15




2. Haftungsvoraussetzungen (ll)

* Widerrechtlichkeit
* Verhalten, das gegen eine geschriebene oder

ungeschriebene Vorschrift der Rechtsordnung verstdsst.

» Ausschluss durch Rechtfertigungsgrinde wie
z.B. Notwehr, Notstand, Selbsthilfe usw.

* Verschulden
* Vorsatz
 grobe Fahrlassigkeit
* leichte Fahrlassigkeit
» >> bei Kausalhaftung irrelevant

KWL-CFP

Folien-Nr. 16



2. Haftungsarten

* Verschuldenshaftung

* Art. 41 OR

« 1 Wer einem andern widerrechtlich Schaden zufligt, sei es
mit Absicht, seil es aus Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatze
verpflichtet.

« Schadenszufligung durch Handeln oder Unterlassen

« Gefahrensatz: Wer einen gefahrlichen Zustand schafft oder
unterhalt, hat die ndtigen Schutzmassnahmen zu ergreifen,
um eine Schadigung Dritter zu vermeiden.

KWL-CFP Folien-Nr. 17




2. Haftungsarten (1)

- Kausalhaftung

« Geschaftsherr (Art. 55 OR)

» Befreiungsbeweis: Sorgfalt in der Auswabhl, Instruktion und
Beaufsichtigung Hilfsperson

 Tierhalter (Art. 56 OR)

» Sorgfalt in der Verwahrung, Beaufsichtigung oder Behandlung
des Tieres

* Werkeigentimer (Art. 58 OR)
* Werkmangel (Anlage, Herstellung, Unterhalt)

* Grundeigentimer (Art. 679 ZGB)
» Uberschreitung des Grundeigentums

KWL-CFP Folien-Nr. 18




3. Mogliche Haftpflichtfalle im Schutzwald
* Grundsatzlich: Art. 20 Abs. 5 WaG I.V. mit Art. 41 OR

* Bewirtschaftungspflicht im Schutzwald, fur deren Erflllung die
Kantone zu sorgen haben

» widerrechtliches Verhalten insbesondere vorstellbar, wenn
kantonale Anordnungen im Schutzwald oder bei Waldschaden
nicht befolgt werden:

* nicht Beachten von NAIS-Vorgaben
* Verstoss gegen die Nutzungsbewilligung
* nicht fachgerechte Ausfilhrung der Holzereiarbeiten im Schutzwald

« Beim Verschulden stellt sich die Frage, ob der Waldeigentiimer
sich vor einer drohenden Haftpflicht befreien kann, indem er z.B.
nachweist, dass er als Bewilligungsempfanger den beauftragten
Forstunternehmer gehorig tber die Auflagen und Bedingungen
der Nutzungsbewilligung instruiert hat.

KWL-CFP Folien-Nr. 19




Grundsatzlich (I1)

« unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen einem
vorausgegangenen Holzschlag im Schutzwald und dem Schaden
selbst ist oft schwer nachzuweisen.

Beispiele:
« Schwemmbholz-Thematik (Unwetter 2005)
» Erdrutsche teilweise in Seilschneisen (Unwetter 2005)

« Kaferbefall in einem Nachbarsbestand bei grossem herrschenden
Befallsdruck und gleichzeitig vorsorglich untersagter Sommerholzschlage

« Schutzwald ist im hohen Masse ein sozialpflichtiges Eigentum
und Verfligungsrechte des Waldeigenttiimers sind stark
eingeschrankt.

« Halt sich der Waldeigentimer an die Vorgaben, sollte das
Haftungsrisiko eher tief bleiben.

KWL-CFP Folien-Nr. 20



Mogliche Haftpflichtfalle im Schutzwald

* Verletzung von Menschenleben oder Beschadigung
erheblicher Sachwerte durch Lawinen, Rutschungen,
Erosion oder Steinschlag (Naturereignisse)

* Schaden durch Hochwasser/Murgange aufgrund
Verklausungen von Fliessgewassern

« Schaden durch Schwemmholz bel Hochwasser

* Ausbreitung von Waldschaden nach einem
Holzschlag im Schutzwald

* liegengelassene Stamme/Wurzelteller werden nicht
oder ungenugend gesichert und spater mobilisiert

KWL-CFP Folien-Nr. 21




allgemeine Haftpflichtfalle im Wald

* herabfallender Ast
* im Waldbestand
 an einer Waldstrasse, einem Rastplatz usw.

* Biker sturzt auf einer Waldstrasse...
* wegen zu hoher Geschwindigkeit
* wegen einem auf der Strasse liegenden Ast
« wegen einem Schlagloch
* Uber eine Barriere

* Bel Holzereiarbeiten fallt ein Baum auf ein Gebaude
am Waldrand

 Am Waldrand

« fallt ein Baum bei Sturm auf ein Nachbarsgebaude
« steht ein Baum schief und weist Spuren von Pilzbefall auf

KWL-CFP Folien-Nr. 22
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Risikoanalyse

Aufprall-
Wahrscheinlichkeit Konsequenzen

Risiko =

P, = Ausbruch-Wahrscheinlichkeit
P, = Erreich-Wahrscheinlichkeit
P, = Prasenz-Wahrscheinlichkeit
SE(l) = Schadenempfindlichkeit
W = Wert des Schadenpotentials
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Typisches Steinschlag-Risiko auf einer
Strasse im Jura

mit Wald = 300 CHF/Jahr
ohne Wald = 3130 CHF/Jahr

Schutzleistung pro ha = ca. 400 CHF/Jahr¥*

>|<Schutzwaldfléiche = ca. 7 ha.



Schutzleistung pro ha = ca. 400 CHF/Jahr

« Dies entspricht nur Personenrisiko und Infrastrukturschaden.
(30% des Gesamtrisikos).

« Gesamte Risikoreduktion pro ha = 1300 CHF/Jahr.

« Kostenwirksamkeit waldbauliche Eingriffe = 1.5 bis 3.1**
(ausgehend von 12’500 CHF/ha alle 15 bis 30 Jahre).

« ** Falls die Schutzwirkung gleich bleibt



Kurzportrait

Gebirgswaldbau

Dieses Werkzeug schatzt die Schutzwirkung des unten beschriebenen Waldes gegen
Steinschlag und berechnet das dazugehrende Anforderungsprofil (minimal und ideal).
Die Schutzwirkung wird als Prozentsatz der vom Wald gestoppten Steine ausgedriickt.
‘g Um die Analyse eines Schutzwaldes durchfuhren zu konnen, werden alle unten
iy angefiihrten Felder ausgefillt. Als Dezimaltrennzeichen ist ein Punkt () zu verwenden.
Formular 2 automatisch
}» Steinschlag-Tool

Bilddatenbank Benitigte Angaben fiir das NaiS Anforderungsprofil
Steinschlag

Offentlichkeitsarbeit Die Wegleitung NaiS steht

Beschreibung des Steines kapitelweise zum
Steingrossen (Hohe, Breite, Tiefe) Herunterladen zur Verfugung
Gesteinsdichte

Form des Steines

Beschreibung des Hanges Excel-Anwendung, um die
Mittlere Hangneigung Anforderungsprofile mit

Héhe der Felswand wenigen Klicks ins
Fachstelle Waldbau (FWB) S o i Formular 2 zu Gbernehmen
. - Bewaldete Hanglange (horizontal gemessen)

Schutzwald-Schweiz

S

ewaldete Hanglange unter Felswand (hor. gemessen)

Aktuelle Baumartenmischung (Anteil Deckungsgrad)
- Fichte (Picea abies)

- Tanne (Abies alba)

- Buche (Fagus sylvatica)

- Ubrige Laubbdume

- Ubrige Nadelbdume




Bendtigte Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm:
Bendtigte Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm:
Benétigte Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm:
Bendtigte Stammzahl mit BHD >= 36 cm:

80 (minimal) bis 90 (ideal) St./ha
140 (minimal) bis 160 (ideal) St./ha
70 (minimal) bis 90 (ideal) St./ha
110 (minimal) bis 120 (ideal) St./ha



Abbruch

Pauschalgefalle




Grundidee Steinschlag-Tool




Realitat




Umsetzung im Steinschlag-Tool

B=31°



1. Grundflache fur Energievernichtung

———— Abijes alba calculated
e Abies alba observed

)
)
2
>
©
S
0
w
Ly

l_‘.':*——_.- T T T T T T T T T 1
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
DBH (cm)

Stem breakage of trees and energy dissipation during rockfall impacts

LUUK K. A. DORREN'? and FREDERIC BERGER? Tree Physiology 26, 6371




Kleiner Exkurs — Ergebnisse ALIEN Projekt
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1. Minimal- und Idealprofil fiir die Schutzwirkung gegen Steinschlag:
Stammzahlen fiir das NaiS Formular 2:

Benétigte Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm: 440 (minimal) bis 490 (ideal) St./ha
Benétigte Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm: 450 (minimal) bis 500 (ideal) St./ha
Bendtigte Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm: 150 (minimal) bis 170 (ideal) St./ha
Bendtigte Stammzahl mit BHD >= 36 cm: 120 (minimal) bis 140 (ideal) St./ha

Stammzahlverteilung

14 18 22 26 30 3 38 . B 30

|D dealprofil Prof O Minimalprof Frofil der aximalen Energ —_.:"ll'_"...'._l|

- Nachhaltige Grundflache ab 8 cm BHD: 45 m2/ha (Minimalprofil) bis 50 m2/ha (ldealprofil)
- Grundflache ab 8 cm BHD fur die notwendige Energievernichtung (damit méglichst alle Steine gestoppt werden): 68 m2/ha

2. Aktuelle Schutzwirkung des Waldes:
25-50%

3. Eingangsdaten fiir die Berechnung:
Steingrisse = 1 m3

Steinmasse = 2500 kg

Maximale Sturzenergie im Wald = 750 kJ

Aktuelle Bestandesgrundflache = 30 m2/ha
Bewaldete Hangl&nge (entlang vom Hang) = 317 m




1. Minimal- und Idealprofil fiir die Schutzwirkung gegen Steinschlag:
Stammzahlen fiir das NaiS Formular 2:

Benétigte Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm: 80 (minimal) bis 90 (ideal) St./ha
Benétigte Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm: 140 (minimal) bis 160 (ideal) St./ha
Bendtigte Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm: 70 (minimal) bis 90 (ideal) St./ha
Bendtigte Stammzahl mit BHD >= 36 cm: 110 (minimal) bis 120 (ideal) St./ha

Stammzahlverteilung

14 18

| B |dealprofil Prof O Minimalprof Frofil der aximalen Energievernichiung |

- Nachhaltige Grundflache ab 8 cm BHD: 35 m2/ha (Minimalprofil) bis 40 m2/ha (ldealprofil)
- Grundflache ab 8 cm BHD fur die notwendige Energievernichtung (damit méglichst alle Steine gestoppt werden): 68 m2/ha

2. Aktuelle Schutzwirkung des Waldes:
25-50 %

3. Eingangsdaten fiir die Berechnungq:
Steingrosse = 1 m3

Steinmasse = 2500 kg

Maximale Sturzenergie im Wald = 750 kJ

Aktuelle Bestandesgrundflache = 30 m2/ha
Bewaldete Hanglange (entlang vom Hang) = 317 m
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GIS-Voranalyse NaiS Anf. Profil Steinschilag

Projektkantone



Methodik (grob erklart)

Fels Wald-felsigsteil Wald Rest SchaPo

Fir Blockvolumen 0.05, 0.2 und 1 m3



NaiS-Anforderungsprofile Steinschlag - Bloecke 1.00m3 rechteckig

0o 21, =
(Kachel-Nr, Karte_nmiitelpunkt-Kc-ord.,\

Ubersichtsplan mit Kennzeichnung der Detailansicht Trajektorien mit Kennzahlen zur Beschreibung des Hanges
Detailansicht siehe neben- und untenstehende Karten FWH - UHLUFW - BHL - MHN (Erlauterungen siehe unten rechts)
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Trajektorien mit Kennzahlen zur Basalflache Waldkomplexe mit Stammzahlen
G erforderlich - G minimal - G ideal [m2/ha] N minimal - N ideal [St/ha]




lJuuk.dorren@bfh.ch

Tel. 031 910 29 78
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BN KANTON

_ solothurn

Umsetzung
Schutzwaldbewirtschaftung

Im Forstrevier Laufental- Kanton Solothurn
Thierstein West

Gemeinden Liesberg (BL),
Barschwil (SO)

und KleinlUtzel (SO)

Gerhard Walser Manuel Schnellmann
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BN KANTON

solothurn

Ruckblick Schutzwald-Bewirtschaftung im
Revier

« Vor 2000 keine Schutzwaldausscheidung
vorhanden. (Bsp Liesberg KtBE und
Steinschlag Bohlberg)

 Erste Eingriffe nach dem Lehrmittel
«Minimale Gebirgswaldpflege» alles Ndh

 WBC-Projekt in Liesberg 2002-2011 (Kt BL)
 Pilotprojekt Barschwil ab 06/07 (KtSO)
« Diskussion Uber NAIS ab 2005

 seit 16 Jahren Schutzwaldbewirtschaftung mit
versch. Akteuren/Nutzniessern
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Ruckblick Schutzwald-Bewirtschaftung im
Kanton Solothurn

« Waldbau-C Projekte oft ohne relevantes
Schadenpotentia

« 2005 Schneedruckschaden-> Ausléser fir
Sicherheitsholzerei entlang Kantonsstrassen—->
Baume als Problem

« 2008 erste Priorisierung der Schutzwalder

 Seit 2010 Schutzwaldausscheidung gemass
Silvaprotect I

 Seit 8 Jahren Schutzwaldbewirtschaftung mit
gleichen Pauschalsystem
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Umsetzung Schutzwaldprojekt

- -

[ Innerhalb Schutzwaldperimeter? ]

I —ey

Ja, Massnahmen sind nur im Rahmen Nein, Bei Gefahrdung eines aner-
der NaiS-Vorgaben erlaubt. Die Schutz- kannten Schadenpotentials durch
funktion des Waldes muss sichergestellt eine bestehende Naturgefahr —
sein. Meldung an das AWIF zur Priifung
Aufnahme in die Schutzwaldaus-
scheidung
Waldbaulicher Handlungshedarf gemass
Nai5 vorhanden ?
1 Nein, keine Beitrdge aus dem Pro-
Ja, Beitragsberechtigung gegeben, A ' 9 .
- " . gramm Schutzwald oder Férderpro-
Ansatze gemadss Pauschalenblatt dber . Sl
. ; gramm Wald. Wenn Nai5-Kriterien
Anzeichnungsprotokoll oder Flache . .
. beil Massnahmen eingehalten wer-

den—= Beitrag fir die Nai5 konforme
Pflege (siche Anhang H)

I—[ Definition Projektherrschaft ]
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Umsetzung Schutzwaldprojekt

Vereinbarung

= aerhalt 10.- / Are flr die NaiS
konforme Pflege

= kann Holz far Eigenbedari
gegen Entgelt von der s
Projektherrschaft beziehen S

» Finanzierung von 80% der Kosten
uber Pauschalen

» Anzeichnung und fachliche Vorgaben

= Projekt- und Beitragszusicherung

Vb.11.2V018

= fihrt Massnahmen in
Schutzwaldern aus

» tragt Chancen und Risiken

» rechnet Qiber genehmigte
Pauschalen die Massnahmen
ab (AWJF, Waldeigentlimer,
Nutzniesser)

Nutzniesser

» Finanzierung von 20% der Kosten (ber
Pauschalen

« Ubernahme der Kosten fir organisatorische
Massnahmen (Schutznetze, Intervallsperrung)
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> solothurn
Umsetzung Schutzwaldprojekt

Abkarzungen: RF=Revierforster, KF=Kreisfarster, SB=5chutzwaldbeaufiragter, PH= Projektherrschaft,

WE=Waldeigentamer, NN=Nutzniesser A= Auftrag K= Eontrolle  |= Information
AWIF
Schritt RF KF SB PH WE NN
1. | Feststellung Handlungsbedarf (Begehung, Ereignis) A A A A A
2. | Pricrisierung und Einbezug in Massnahmenplanung A
Gesamtprogramm Schutzwald
3. | Rollen definieren und Information Beteiligte f Einver- | | A A |
standnis
4. | Ausarbeitung Projektunterlagen I I Al K A I
5. | Gensehmigung Einzelprojekt oder Sammelprojekt mit- | | 2 I | |
tels RRE oder Werfagung
6. | Massnahmenumsetzung gemass Projektunterlagen: | | I A | |
Organisation / Planung
7.| Pro Massnahme Handlungsbedarf herleiten nach Nais A fi} k. A
8. | Anzeichnung / Abgrenzung Eingriffsperimeter A fil k.
9. | Vorkalkulation gemass | Pauschalenblatt” Seite Pla- A " A
nung f Offerte
10 Freigabe  Pauschalenblatt” Seite Planung f Offerte I A k. fi}
11| Information aber Zeitpunkt der Ausfohrung I | A I
12| Austohrung der Massnahme (Schutzwaldpflege, Infra- K " A
strukturmassnahmen)
13| Abnahme der Massnahme gemass ,Pauschalenblatt” K A A K |
Seite Ausfahrung / Abrechnung
14 Auszahlung Beitrage I I A K - A
15 Zahlungen an WaldeigentQmer | A K
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Umsetzung Schutzwaldp

Pauschalenblatt
SChULZWAI v st s 30

Promatname Barer uennote

Nr.
L ___
Forsturens Domect / Therstein Forstrever LasereaTrersen-nest
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Jahr 218

Praptihonushett 229 LavymapTe LA
Hargungszeast nal ——DPRLINNS e » 0w
Anzechnung vom 011208 0 e R d

Macensnmen Abgerungen
(o (Gemass Postonen Pauschatansame)
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e

43 Hemopter igemiss Oferte)
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8
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! sescoven

8 Proertse Tecnscher Bercnt
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b Actwsnc Revermrster (6-10%)

10 Befirag fr dle NaiS Aonforme Piege
19 - Molzente (46.4 80.4 76

Bettrag AWJF (30%)
Benancete und beentussie FRche (Aren)
2 usoniag Oransatonicone Macenshmen

8 Beschven 1) ger warbautchen Kosten

TOTAL Kosten

Bpernet g 7 S deven 19 Sut (1 Serwn) st Postmdsbirne ustasdinchan | Pauscrar

Muznieccer . Macen.
Bearag 20%) * Zusehiag Org. m

Bemeaungen

Betrag Nyt iecser AVT erst 2014 1

Auprang xw 49, vogere’ 91§ 10w WRRg 165,29 B yvanos Posmoesne

2484 c2 0% ger voamenge

Begruncung Zusohiige (3 433441 Siemet, Tel Fiten geschen, S% RF Autwand: A st ren

Bectangung Panung | Ofterts. Datum, Unterschm

Projesmemscrat Liesberg, gen 27.11.2015
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Herausforderungen Technik

Abwagung Nutzung oder liegen lassen (Kosten-Ertrag, temporare
Schutzwirkung; Akzeptanz in Bevolkerung)

Kurze Hange > wenig Holz far Seillinien

Schadenpotential (Wohngebiete, Strassen, etc. direkt unterhalb
Wald)

Technische Einrichtung (Seilanlagen; Waldrapp; temporares
Schutznetz) nur begrenzt vorhanden (Wenn dann NDH-Unternehmer)

Fehlende Ausbildung & Erfahrung bei értlichem Personal &
Unternehmer

Erschliessung nicht fir Seilanlagen und zT fehlende LKW-Erschliessung
Lagerplatze an Hauptstrassen und Koordination Transport (WHS)
Reinigung der Hauptstrassen > Materialmenge auf Depot!?
Koordination > Nutzniesser wie Gemeinden, Strassenamter, SBB etc.



Herausforderungen Waldbau
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Herausforderungen Waldbau

« Uberalterte Laubholz-Bestande > zT 50 Jahre & nicht mehr
flachendeckend waldbaulich behandelt = reagieren statt agieren

« Wenig Nadelholzanteil (Ta;Fi) & unterdriickte Féhre geht ab
nach Lichtung

« viele «<Hanger» im Laubholz
* |abile Mittelschicht/Zwischenstander

« grosskroniges Laubholz muss zu Boden > grdsse der
Bestandesllcken

* Nicht vorgelichtet > zT wenig Naturverjingung vorhanden

« Hasel & Waldrebe etablieren sich nach Eingriff und werden zum
Risiko fur flachendeckende Baumartenverjingung > Bsp
Nussbaum als Werttrager

* Naturverjingung > LiBA = Bsp F6 & SbAh
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Herausforderungen Sozial

« Keine Tradition =2 Schutzwald, Was ist das? Braucht es
dies? Wieso?
» Trotz Unsicherheiten (Angste) - Menschen tiberzeugen !
— Forstwarte/Maschinisten: hohe Stécke & holzen ohne

Rucken, Sinnhaftigkeit Schutzwald, verbleibende
Baume als Risiko, welches Produkt wird hergestellt?

— Forster/ Kreisforster: Sinnhaftigkeit Eingriff,
Daueraufgabe, Umgang Nutzniesser, Haftung

— Nutzniesser: Sinnhaftigkeit Schutzwald, Rolle als
Nutzniesser/ Verantwortlichkeit flr Schadenpotential

— Bevdlkerung: Einsicht in Flachen, liegen lassen von Holz
hohe Stdcke, Verkehrsbehinderungen, HKW, etc.
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JF Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Cura boschi di protezione tramite potatura chio

me

A

Delémont, 22 agosto 2018

Luca Plozza,
Ingegnere forestale regionale
Ufficio foreste e pericoli naturali GR

JF Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Kronenpflege / Kopfung der Baume als Option
fur die Bewirtschaftung der Walder direkt
oberhalb des Schadenpotentials

05.11.2018



JF Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

JF Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali
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JF Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

JF Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali
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Jr! Amt flir Wald und Naturgefahren
= Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Jr! Amt fir Wald und Naturgefahren
= Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali
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JF Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

JF Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Problem

e Fur die Schutzfunktion sollte eine minimale
Grundflache gewahrleistet sein

» Fur die Verjungungseinleitung, Sicherheitsholzerei
und Stabilitatspflege muss man die Grundflache
jedoch reduzieren

» Auf kurzen Transitstrecken oder in anderen
besonderen Fallen fuhrt dies oftmals zu einem
Konflikt




JF Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Bsp. Weiserflache Cabbiolo, Gemeinde Lostallo

JF Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

[ T
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Bsp. Weiserflache Cabbiolo

Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Stabilitdts- fichsiy

. Mind. 1/2 der Kronen gleichmassig geformt [Hachstens wenige Kronen stark einseity; lotrechte |21 Langwichsig (H/D =80, schischter @ 5
ager Lotrechts Stamme mit guter Verankerung, nur Stamme mit guter keine stark Labil. - Mehrere Kgst:an?; in Muldenlage :;nma. - ﬁiﬂ&e&nﬂﬁﬂ" sete

- Kronenentw. versinzeit starks Hanger. Mind. 40 % Kemwichse - [Hanger. Mind. 80 % Kemwichse sind umgefallen/-oder sind am umfallen ! Kronenkiirzung/-Sehnitt zur sofortigen |[] nein
- Schiankheitsg. Am / nahe Fels -Schwisrige Verankerung wegen Verbesserung der Standstabilitat

-Zek Unterlage und Felsuntergrund.

Samenb. - 80% % -

Ge - o e

efiige, vertikal (o000 o 2o BHDB12em:  min. 15 Stammema j HDB-12cm:  min. 15 Stmmema

SHD Srewng |EF 4 c BHD 12-24 om: min. 30 Stammerha BHD 12-24 cm: min. 30 Stémmemna |

- 9 BHD 24-3 cm: min. 53 Stammerha | BHD 2438 em: min. 53 Stammera

BHD =36 cm: min. 124 Stammema BHD=36cm:  min. 124 Stammeiha
Grundfiache (BHD =Bem): 22 m2 ha Erhohung Eche: =30 m2 ha
Gefiige,
horizontal BH2, Grosse Stammanzahl, - Tirotzdem zu lange = ;"f;“\:g::’;fx:”szmmng EEH
- Deckungsgrad &N Lnd ung o ‘ und Ast- Walle als sofortige
- Stammazahl Wohnhauser. ! verbesserung O nein
- Lickenbreite der Steinschiagschutzwirkung
n

Stabilitats- Mind 17 dar Kennan nleick A hetane warine Krnnan stark sinesitin: Intrachia |20 LENGWIChSIQ (HID =50), schischter —

IDEE

Kopfung und Kronenpflege zur Forderung der Stabilitat
und/oder Verjungungseinleitung statt "klassische"

Eingriffe.

D.h.:

+ die individuelle Stabilitat wird geférdert (h/d,

Kronenform, starke Verminderung der Hebelwirkung)
+ die Grundflache wird folglich nicht so stark reduziert
* gleichzeitig wird die Naturverjunung gefordert /

eingeleitet (mehr Licht am Boden)

Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

05.11.2018



Jr! Amt flir Wald und Naturgefahren
= Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

* Verkurzung von Baumen durch Kopfung (auf 3 bis 30
Meter)

+ allenfalls "Kronendurchforstung" damit die Baume
Wind und Schneelasten besser ertragen

» Fallen von instabilen Baumen (quer liegenlassen)

» andere klassische waldbauliche Massnahmen
(Durchsforstungen, ...)

B Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira

Ufficio foreste e pericoli naturali

-
B

05.11.2018



JF Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Wo

Direkt oberhalb des Schadenpotentials
(Strassen, Bahnen, Dorfer)
entweder:
- bei kurzen Transitstrecken
- Auslaufgebiet direkt oberhalb Strassen/Hauser

Alternative zur "klassischen" Sicherheitsholzerei
Laubholzbestande

Gefahrenpotential Steinschlag / Rutschung

JF Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

05.11.2018



JF Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

+

Grundflache / querliegende Stamme

Licht (Verjungung)

Waldbaulicher Spielraum viel grosser da
Eingriffsmdglichkeiten auch in "labile" Bestande
(individuelle Stabilitat? Folgeschaden |, )

* Weniger Raumungen

« Waldbiodiversitat 4 (Bsp. Biotopbaume)

« Samenbaume kénnen erhalten werden

 ev. Neophyten und Schlagflora werden z. T. gehemmt

JF Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

05.11.2018
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JF Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali
Achtung

» Kosten (zw. 20'000.- bis 50'000.-/ha)!
» Ausgebildete Arbeitskrafte notwendig
- Arbeitssicherheit
- know-how bezuglich:
Schnittqualitat
was / wie schneiden
* Grenzen
- Baumarten
- Stabilitat der neuen Triebe
- Steingrossen

JF Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

05.11.2018
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JF Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

JF Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali
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Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Kronenschnittvertraglichkeit

Kastanie
>

Linde
>

Bergahorn
>

Esche
>

Buche

Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

05.11.2018
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Bsp. Weiserflache Cabbiolo

Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Stabilitdts- ichsiy
! Mind. 1/2 der Kronen gleichmassig geformt [Hachstens wenige Kronen stark einseity; lotrechte |21 Langwichsig (H/D =80, schischter @ 5
trager § ! ehnseils, 1 'g daher ind. 172 der Kronen glsichmassig
Lotrechts Stamme mit guier Verankerung, nur Stamme mit guter Labil. - Mehrere Kastanien in Muldeniage geform - keine Starkhanger
it starke Hanger. Mind. 40 % Kemwichse ~|Hanger. Mind. 80 % Kemwich - -

- Kronenentw. vereinzelt starks Fianger. Min chse  [anger. Ms uehse sind umgefallen/-oder sind am umfallen ! Kronenkiirzung/-Sehnitt zur sofortigen |[] nein

- Schiankheitsg. Am | nahe Fels -Schwisrige Verankerung wegen Verbesserung der Standstabilitat

-Ze- Unterlage und Felsuntergrund.

Samenb. - 80% %
. [EY

Geflige, verikal BHD &-12cm:  min. 15 Stammerha
BHD 12-24 om: min. 30 Stammerha a

-BHD Sreung |2 BHD 24-36 cm: min. 53 Stammelha : a (0 "en
BHD =36 cm: min. 124 Stammema BHD=36cm:  min. 124 Stammeiha
Grundfiache (BHD =Bem): 22 m2 ha hohung Eche: =30 m2 ha

Gefiige,

herizontal N BH2, Grosse Stammanzahl, - Tirotzdem zu lange E:Y

- Dechungsgrad [ o und ungl

- Stammzahl Wohnhauser O n

- Liickenbreite

Stabilitats- Zu Langwiichsig (H/D =90), schiechter -

Amt fir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

Nai$S / Formular 1 Situation

|Gemeinde / Ort: Lostalli, Cabbiolo Weiserd Nr.: 1 [Fiache ma): 026 [Datem: 03 3.2014|Bearbeterin: T. Tschuor

Koordinaten: 735 805/ 132 540 Meereshohe: 470 Hangnesgung.

[Beilagen: = Fom2 71 form3 [£ Form4 L fomS L Fan 1:5000 ™ Fotoprotokoll 7 Andere  Steinschlagtool Berechnung

gerechtfertigt.

erEsENeH

i

P
e

5°F

Stabilitdtspflege- Durchforstung mit geziehlter Kronenklrtzung
(Pflege) zur sofortigen Stabilitdgsverbesserung der Stabilitatstrager
im Transit- Auslaufbereich. Liegenlassen bzw. Querlegen und
ziehen (Bauen von Schutzwerken) der Stamme und
Schlagabraums. Wie entwickelt sich die Schutzwirkung der
geklrzten Stabilitatstréager, sowei der Stamm-Astwerke auf die
zukunftige Waldverjungung, Sind die hohen Aufwand und Pflege

4 TS
Liungwaid / dichts Ansaamung dithgxtrem durch Schalen-wild
erbissen (geaast) istiwird.

05.11.2018
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Jr! Amt flir Wald und Naturgefahren
1] e . .
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali
Naig - Formular 2 Herleitung Handlungsbedarf
Ort:  Lostallo, Dwado di sacurezza SF Cabdeclo J014 Datum: 03 Marz 015 Bearbeiterlin: Thomas Tschuor
1. Standorts! (1] JEAR- I M e Kastanserrasilder mit Fam und Mschwilder auf reutraier bis basscher Unl
2 lag neuss ungapeafil. Transt/Austaul-Ablbigtnungagetit. alle Block | wirksaenbeia s
3. Zustand, Enbwicklungastondons und Massnahmen 6. Elappenzial
, it Kontrollwerten:
Bastandes- und Minimaipeofil: Idealpaatil: g
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute ‘wirksame Massnahmen é E Wirdin 10 Jahren
mrkmale Naturgedahr Naturgadahr aberprift
T e 350
, wras H.80% oo Buten om0 -
Mischung (T 7Ei W Es & D8N TEL 26 ki Ks 0-20% Labder Linbeslard MUF 430 a
o [amemn e 0.m% (Ao e e s ca o o e vz 7,11 !
« et un Gt T prebe—— i Ta, o, B, Arens i e
Simchpaime Filw, weters Luropinle A | Smctpaime Fitw, wwters Luscpinde Arten 20 . 60
et - 3% -
@ »
P —
D 1250 e . 30 St o
BHD MM e men 53 Slémmoha
OHD 2 Mo i 124 Stsmmeha
DM sy 22 mir e
i 111 1] FE
\ L . v s seerng
e I L e 0
- PhinacHogechuiraitary
7 Langwichssg (1D 300, schischier B =
trager " S o}
Moranarts | VEPSTDSL Bk Hinger. Mind 40 % Kemwichse [Minger. Mnd. B0 % Nemwidise ileeobiwsoiod papmrsresd O ren
ek teteg |m  mahe Fela -Echwisrge Verarherorg wepen
el unc Feisunenrund.
(=Y
Verjingung i vl Lich ety slakn
- Keimbett s 12 ks 142 ] mein
(m]
Verjingung *
- Anwuchs O e
110 bis 40 o
iy
Verjungung.
Aufwuchs  |Proha mind 2 Tnogs (25 a,im O ale 75 ml oder - - O »
Deckungacrad mit £ % Posha mind. 3 tr sefy sarks
{bés und mt % Workoamans von (ombasns [ Maske.
Diclarg, 40 cm S TS ——————) O e
P
o
4. Handlungsbedarf E » 0O ren 5. Dringlichkeit O e O med D geoee Hachster Eingsiff:

Jr! Amt fir Wald und Naturgefahren
= Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

UFFICIO FORESTALE
LOSTALLO MORZZA Comuen di Lostallo

Weiserflache SF- Cabbiolo Lostallo 2014
Superficie dopo il intervento di taglio/cura

Perimetro 2654 mg

w0103.2014
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Amt flir Wald und Naturgefahren
Uffizi da guaud e privels da la natira
Ufficio foreste e pericoli naturali

NaiS / Formular 4 Ausfiihrung

Semeinde / Ort: Lostallo, Cabbiolo Weiserfl: Nr. 1 Fléche (ha): 0.26 |Datum: 03.03.2014 |Bearbeiterin: T. Tschuer

7. Grundlagen fiir Kostenschatzung: Effektivk hi brech Sicherheitsholzschlag

! E i ! Einheit | Menge/ha | Fr/Einheit Fr/ha
Sicherheitszholzerei_Holz_ Heli m3 38.00 67.00 2'546
Sicherheitszholzerei_Holz_Bestand m3 122.00 50.00 6'100
Zuschlag lagraumung m3 160.00 15.00 2'400
Zuschlag Sicherheitsholzerei m3 | 160.00 50.00 8000
Kronen stucken/- kiirzen Stk 100.00 95.00 9'500
Baum/- Kronenpflege Stk 250.00 9.00 2'250
Stamme -q mit od. Heli fur Stk | 100.00 36.00 3600
Astréumung - Asthéufung fur Schutzwille std. 65.00 46.00 2'990

Total 37'386

8. Aufbereitung des Holzes: 9. Beobachtungsprogramm

Anteile in % |Begriindung Was Wo Wann Wer Wie

.Transporl | | 24 | Raumung ge,

Ringeln

Liegenlassen in Rinde 76 | ErhShung der irkung fir Steinschlagschutz

Liegenl ohne Rinde

Aber viel weniger als die Kosten wenn man Verbauen muss (PSG)
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Erste Erkenntnisse der Weiserflache
Cabbiolo

» Die damals "stockende" Verjingung (Licht, Wild)
konnte dank dem Eingriff stark geférdert werden

« Bestandesstabilitat 4

» Minimale Reduktion der Grundflache, gleichzeitig
wurden zahlreiche Bdume und Aste quergelegt

=) allgemeine Verbesserung der Schutzfunktion
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> Das Verfahren hat sich mittlerweile zu einer
etablierten Option in der Region entwickelt.
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Grazie per |'attenzione
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