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Prise en compte du role de la forét dans le
cadre d’'un projet de protection:

La route cantonale H18 Glovelier-Montfaucon
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5. Concept de suivi de la forét protectrice
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J““AECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

1. Sltuatlon generale Route H18
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S TN T TR « Axe principal au niveau cantonal et régional.
« Trafic journalier moyen (DTV): 4000-5000 v./j.

» Plusieurs évenements de chutes de pierres sur la route.

* Motard blessé a cause de chutes de pierres.

« Evénement majeur en 2008 avec un éboulement de 300
m3 dans le secteur de la Roche.
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JURAECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

1. Situation générale - geologie
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JURAECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

1. Situation genérale - foréts protectrices
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J““AECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

1. Situation genérale — Stations forestieres
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JunA ECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

1. Situation genérale — Peuplements forestiers
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J“RA {E CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

1. Situation genérale — Peuplements forestiers
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J““AECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

2. Analyse des risques — Périmetre d’étude
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J““AECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

2. Analyse des risques — scenarios de danger

OFFICE DE LENVIRONNEMENT

4 scenarios de dangers avec différentes probabilités d'apparition

H18 - Sceut (Gloveber) - Montfaucon - Axe 87000, PR 2725 a 3500
Mis2 3 jour des &tudes précadentes et projet de louwage

ANNEXE 44.13

Lo Marver
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Carte d'intensités CHP avant mesures - Scénario 300 ans 1:5000
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Secteur Longueur fotale | Longueur exposée par scénario [m) | <
du frongon [m] | Seénario 10 ans | Seénario 30 ans | Seénario 100 ans | Scénario 300 ans

Secleur 1a 60 fora o 1o f0f0

Secteur 1b 216 {107 10 TR 101130 10130

Secteur 2a 153 (o 113940 [14010 19189

Sectaur 2b 1551 140010 {56410 §179 /691 131793
Secteur 3 1218 faro o 1010 [ 36810

Secteur 4 2973 10 ERET) 82610 /644 1208
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J“HAECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

OFFICE DE LENVIRONNEMENT

2. Analyse des risques — Commentaires

* Le risque individuel de déces pour le secteur 3 est considéré comme acceptable.

» Le risque individuel de déces pour les autres secteurs sont a la limite du seuil d’acceptabilité

(Akzeptanzbereich).
* Le risque collectif est globalement important.

» Les secteurs 2b et 4 sont ceux qui présentent les risques les plus élevés mais également la
longueur de troncon la plus importante exposée aux chutes de pierres ;

* Les colts Iles a une fermeture de la route ne sont pas conS|deres dans cette approche.
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J“HAECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

OFFICE DE LENVIRONNEMENT

2. Analyse des risques - Necessite d’agir

» Les objectifs de protection fixés au niveau
cantonal sont dépasses.

» Le risque individuel est proche de la limite
de I'acceptabilité.

* Le risque collectif est important 94000
CHF/a.

e La route présente une importance
stratégique a I'’échelle inter-régionale et
inter-cantonale.

Objectifs de protection utilisés pour les routes cantonales de 1¢re
importance (adapté d'aprés le canton de Berne)

Réper- Les voies de circulation peuvent atre fartement endommagees et leur

cussions exploitation interrompue durant plusieurs samaines

Impartantes

Moyannes Les voies de circulation peuvent &tre endommagées et leur exploiation
interrompue temporairement. Les réparations peuvent étre effectuées en
quedgues jours, & un colt raisonnable.

Faibles Le déblaiement des matériaux déposés sur les voies de circulation peut

gntrainer une fermeture de ces voies, mas les dommages sont peu
importants et [on peut y remédier en quelques heures.

10 30 100 300 Reécurrence lannees)

Mesures de protection ou de prévention nécessaires

esures de protection ou de prévention & examiner (analyse des risques)

. Niveau de risque tolérable (aucune mesure n'est en principe nécessaire)

La nécessiteé d’'agir est démontrée mais...les mesures a mettre en ceuvre
doivent étre proportionnées (= un rapport bénéfice /colts >11)

21/02/2018

Commission consultative des dangers naturels (CDN) 12



J““AEC“ REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

OFFICE DE LENVIRONNEMENT

3. Analyse des variantes de protection

Variante 1: Protection de la route pour le scenario 100 ans (intensités moyennes et fortes)

Intensité aprés mesures / trongon [m
Faible

Variante 1

Moyenne Elevée

Objectifs de protection atteints ?
Commentaires

140 m de barriére de filets 1000 a

Uniquement, les zones jugées les plus actives sont
traitées, et pas l'ensemble de la falaise.

1500 kJ selon annexe 2.2 !
Treillis plaque dans zone trés

fracturée selon annexe 3

910 m de barriére de filets 500 & 68

1500 kJ selon annexe 2.2

Aucune protection n'est prévue sur un frongon de 180 m
(PR285+40 a PR2850+220), car vu la configuration du
site, ce frongon peut étre géré par des purges

Co(ts: 3'100'000 fr .
Rentabilité: 0.26 :
Risques restants: :

limites b e
Impact visuel: Rl

. e

important F

Mise en ceuvre: difficile

Entretien: important

Prise en compte de
I’action protectrice de
la forét: nulle

21/02/2018

P T




JURA=CH nirveriovs er canvon ov suma
3. Analyse des variantes de protection

Variante 2: Protection de la route pour le scenario 30 ans

OFFICE DE LENVIRONNEMENT

Variante 2

Intensité aprés mesures / froncon [m

Faible Moyenne Elevée

Objectifs de protection atteints ?
Commentaires

140 m de barriére de filets 250 &
500 kJ selon annexe 2.1

0

Treillis plagué dans zone trés
fracturée selon annexe 3

® La zone la plus active est traitée uniquement, et pas
I'ensemble de la falaise.

670 m de barriére de filets 250 4
500 kdJ selon annexe 2.1

110

Aucune protection n'est prévue sur un trongon de 180 m
(PR285+40 a PR2850+220), car vu la configuration du
site. ce froncon peut étre qéré par des purges

Codts: 1'500°000 fr .
Rentabilité: 0.34

Risques restants:
importants

Impact visuel:
important

Mise en ceuvre:
localement difficile

Entretien: important
Prise en compte de

I’action protectrice de ——

la forét:; nulle




J“RAECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

3. Analyse des variantes de protection

* La mise en ceuvre d’'une variante technique est difficile (notamment secteur 2b).
» Lalongueur de route potentiellement touchée est importante.
» Faible rentabilité.
e Impact environnemental important
* Frais d’entretien importants.
* Aucune prise en compte de l'action protectrice de la forét.

¢

Nécessité d’évaluer 'effet protecteur
de la forét et le maintenir sur le long

terme

Développement d’un projet couplé
ouvrages de protection - forét protectrice!

15
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JURA : CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

S BOVEAT

OFFICE DE LENVIRONNEMENT

4. Developpement d'un projet de protection integre
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JURA : CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

OFFICE DE LENVIRONNEMENT

5. Concept de suivi de la forét protectrice

Délimitation de 9 zones en fonction des caractéristiques geometriques du versant et du

couvert forestier.

Ban-Dessus

Bols Banal 4|
[ Zone 2 | \
Zone 8 |/ — o e o b
- | Zone 7 | - -
S A = = | Zone 1
4 | A s ~ Zone 4 ..
Zone 9 |
Les Méchielies
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Le Morvet
I > 3 ! Suivi de la forét protectrice
'/ Champs Martin . en amont de la H18 entre
n La Roche et St-Brais
i Secteurs
Numéro du plan : 100
- - : Secteurs MUmeeduREn ?
Foret du'Droit 3 §
- = ~ 1| 6
R 2 7
Instabllltss rocheuses selon ragport MFR = 3 8
Risque de chute = S
Volume et d'atteinte - - i - |4 9 i
= =05m? Le Fondeval T 5 L\
$ N DINA4 N
A 05-2m? A voyen e ———, 1:5000
A n 8 " = z
..... \ 2-5m? A Elevé
A \ | \ % EcoEng Sarl
/ A = ; i = ) 02.05.2017 (v1-CC)
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/ - - = ;
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5. Concept de suivi de la forét protectrice

OFFICE DE LENVIRONNEMENT

e Quantification de I'effet protecteur de la forét a I'aide de I'outil RockforNET en fonction
du stade de développement actuel du peuplement
« Détermination du profil minimal par secteur

N
\
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\ ﬁm‘f Banal
| g

\ |
Profil zone 8—1-\
& —

: Profil zone & l
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@ Schéma de présentation des principaux paramétres
nécessaires a I'utilisation de l'utilitaire internet Rockfor™™

Longueur de la bande
boisée (m)

¢ | Hauteur de la chute
initiale (m)

Pente moyenne (%)

Composition en essence (%)

d1, d2 et d3 du bloc

18



JURAECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

5. Concept de suivi de la forét protectrice
Evaluation du réle protecteur avec I'outil RockforNET ~ Résultat de la simulation

[ J
Données utilisées pour le | dexi HaiS
Description du projectile
Dimensions (haut., lang.. prof.} 1x1x1 m
K Masse volumétrigue 2500 kg'm3
= et ! Forme du bloc angulaire
- Description du versant
%‘ FPante moyenne en degrés 41.57 @
A Hauteur max. de |a falaise 5m
g Longusur de la zone boisée (planimétrique) i0m
8 Distance d'entrée dans la zone boisée (planimétrique) o0m
E Répartition des essences présentes (selon degrée de couverture)
g - Epicéa (Picea abies) 5 0%
2 - Sapin (Abies alba) 25 %
= - Hétre (Fagus sylvatica) 70 %
B 3 - Autres feuillus 0 %
1 c \ - Autres résineus 0%

Distance (m)

N (nurl'lbrr_l de 11995‘,1 requis avec DHP 8 IZ cm 0 tifha

M requis avec DHP 12 - 24 cm 100 ti.ha
M requis avec DHP 24 - 38 cm 100 ti.ha
N requis avec DHP == 36 cm 0 ti/ha
ou

M avec DHP & partir de & cm 200 tiha
Surface termiére (DHP 7 8 cm) 10 m2'ha

N |numbre de'hges} p-nur Ie Nals-furmulalr\e 2:

Wavec DHPB-12cm: 390 (minimal) 3 490 (ideal) tijha
N avec DHP 12 - 24 om: 400 (minimal) & 500 (ideal) tifha
W avec DHP 24 - 36 om: 140 (minimal) & 170 (ideal) tiha
M avec DHP == 36 cc 110 (minimal) 3 140 (ideal) tifha

Danskd par classe da DHP

200

tiges papha
I
[

looo

S04

|- Frofilidéal @ Frofliminimal = Frodilc

- Surface nemere durab\le (DHF== 8cm) - 45 m2/ha (Profil minimaly 3 50 m2/ha (Profl ideal)
. = pHP afin d°arméter potentisllemant toutes les pisres - 248 m2'ha
21/02/2018 Projekt Risikoreduktion im Jura I 19
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JURA : CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

OFFICE DE LENVIRONNEMENT

5. Concept de suivi de la forét protectrice

Pourcentage des blocs retenus Appréciation de ['efficacité de la forét protectrice
Zone'® par |a forét pmtectriceﬁ pour les differents scenarios (0 a 1)
1m? 2-3m? J0ans-05m? 100 ans -2 m? 200 ans-5m?
Zone 1 50-75 25-50 0.75 I 0.35 I I 0.10 I
Zone 2 75-5 50-75 0,95 [ oss | || o2 |
ee—— ——
Zone 4 0-25 0-25 0.25 0 0
Zong 5 0-25 0-25 0.25 0 0
Zone B 0-25 0-25 0.25 0 0
Non guantifie Non quantifie
Zones 7&9 | (1@ forét assure une | (la forét assure une | Pas d'atteinte Atteinte a la route | Atteinte a la route
bonne protection de [bonne protection de a la route possible possible
la route) a route)
. - Pas d'atteinte Pas datteinte Pas datteinte
Zone 8 25-30 25-50 a la route 4 la route a la route

La forét offre localement une bonne protection contre les chutes de pierres
jusqu’au scenario 30 ans voir 100 ans !

Un suivi régulier doit étre mise en ouvre pour garantir une efficacité constante!

21/02/2018

Projekt Risikoreduktion im Jura
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JURA : CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

OFFICE DE LENVIRON

5. Concept de suivi de la forét protectrice

* Le concept de suivi pour la FP est concrétisée par une fiche Excel a tenir a jour
— Définition du profil a atteindre, relevé de I'état initial et suivi sur plusieurs années
— Financeé par le Service des infrastructures + subventionnement LFo

NEMENT

Eléments a relever Eléments Objectif Eléments Evaluation
T— IQ i Indicateur Etat actuel |Evolution
ndicateur uantitati i et
| 2 Indicateur Objectif Recru tous les Mauvaise Mauvaise
Recru tous |es >2,5m Recru tous les <1m zone entre barrages et futaie si pas fourré , - )
Eoue PE = = Fourré Mauvaise Mauvaise
Fourré 2a4mselon @ Veérdtati dventi Pré el -
Aoétati i % géné - - - " égétation adventive réoccupante|Mauvaise
Végétation adventive |>10% géneral Végétation adventive [<10% si pas fourré Dégéts de aibier 5 P 5
éga ibi i - — - . - - ibi onne onne
Dégats de gibier Faibles Dégats de gibier Faible ou non néfaste au rajeunissement g - g
Trouées 2-3 arbres/<20m , Trouées Bonne Bonne
Trouées <20 m dans le sens de la pente ; -
Structure 2 classes @ Structure Préoccupante|Mauvaise
— - Structure 3classes @ — - p
Densité 400ti/ha (env5m) — - - - Densité Préoccupante[Préoccupante
— Y Densité Voir modéles annexés o
Etat sanitaire 1a10% — - ~ = Etat sanitaire Mauvaise  |Mauvaise
Arbres déietds 1310 % Etat sanitaire Pas d'arbre "malade" ou sec ——
r J 0 s ; T Arbres déjetés Bonne Bonne
Arbres gros diametre Inon Arbres déjetés Pas d'arbre "déjeté ———

g Arbres 2ros diamatre Arbres gros diametre Bonne Bonne
Essences 60% Hé, 30% Sa, 10% Ep 8 Essences Bonne Bonne
Bois en travers Barrage Essences Conforme station, sa bénéf. jusqu'au perchis, ép 0%. .

Instabilités Non Bois en travers Barrage Bois en travers Bonne Préoccupante
Instabilités Instabilités Bonne Bonne
Eléments Intervention < ~
1 Indicateur Nécessité |Type But recherché
L - Recru tous les Oui Plantation (ér's, ti'pf) Permettre le rajeunissement
‘ il Fourré Non Plantation (ér's, ti'pf) Fourré a moyen terme
- P T DA = P .
- FiN Végétation adventive [Non
= Sy Dégats de gibier Non
Trouées Non
Structure Non Plantation (ér's, ti'pf) Amener une classe de plus
2 Densité Non Plantation (ér's, ti'pf) Augmenter la densité
F | Etat sanitaire Oui Coupe secs/mise en travers|Plus de secs
P i Arbres déjetés Non
instubitee rocheuss . — Arbres gros diametre  [Non
[P /"'" ————
Essences Non
Ac e Bois en travers Non 21
fee Instabilités Non




JURAECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

5. Concept de suivi de la forét protectrice

e Codts du suivi :

— 500 CHF/an pour le suivi partiel = 1l s’agit d’'une inspection rapide axée sur I'analyse de I'état
sanitaire du peuplement

21/02/2018 Projekt Risikoreduktion im Jura
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JURAECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

5. Concept de suivi de la forét protectrice

e Colts du suivi :

— 1'200.- CHF chaque 5 ans, il s’agit ici de réaliser une analyse compléte afin d’évaluer tous les
criteres de la fiche et pouvoir ainsi définir le besoin d’intervention.

21/02/2018 Projekt Risikoreduktion im Jura
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J“RAECH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA OFFICE DE LENVIRONNEMENT

5. Concept de suivi de la forét protectrice

» Evaluation sur la base de la check-list (évaluation initiale)

Fiche Excel avec critéres et liste de valeurs comme base d’évaluation. Comparaison avec objectifs &
définition du besoin d’'intervention

Génération automatique d’'une fiche de synthése

" L]
|:> Suivi Foréts protectrices H18 - 2017 * * ® " ECOENG
. . Siniratnis - —
Eléments a relever
() Fuidly
ATt e ] e 1 g
Indicateur Quantitatif Qualitatif Remargue e Tt Lo
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6. Conclusions et perspectives

* Le long des routes jurassiennes, la réalisation d’ouvrage de
protection sur un linéaire important n'est pas rentable.

« Siles conditions le permettent, le role de la forét protectrice doit
étre quantifié et valorise.

« La quantification du role protecteur de la forét est important afin de :
— Prendre en compte la forét dans I'analyse des risques
— Développer plus de projets combinés
— Appliguer de maniere plus concrete la GIR

 La mise en place d’'un concept de suivi permet de garantir un

niveau de sécurité associé a la forét protectrice constante et
durable dans le temps.

« La coordination entre ingénieur forestier et géologue est importante
déja au stade de la définition du scenario de danger.
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Merci pour votre attention !
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