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1. Programme du séminaire 2007

Traitement des foréts protectrices avec des procédés modernes de
récolte de bois. Aspects sylvicoles, techniques et de protection du sol
Standards "Sylviculture proche de la nature™

Behandlung der Schutzwalder mit modernen Holzernteverfahren.
Waldbauliche, technische und Bodenschutzaspekte
Standards "Naturnaher Waldbau"

Mercredi 5 septembre 2007

1730 -1800 h
1815 h
2000 h

Remarques :

Arrivée a Planfayon, prise des chambres, Gasthof Hirschen
Repas, Gasthof Hirschen
Assemblée du GWG

Départ Zurich 1530 h / Lausanne 1545 h / Berne 1634 h / Lucerne 1457 h
Arrivée a Plaffeien 1734 h

Jeudi 6 septembre 2007

0700 h
0745 h
0930 h
1000 h
1030 -1430 h
1445 -1715h
1730 - 1800 h
1845 h
1915 h

Petit-déjeuner

Ouverture du cours, introduction, présentations des placettes

Pause

Départ dans le terrain

Travail en groupe, repas dans le terrain fourni par le restaurant Hirschen
Discussion des objets de Planfayon (Hohenstein)

Analyse de la simulation de Hohenstein par le Cemagref, Gasthof Hirschen
Apéritif, Gasthof Hirschen

Repas

Vendredi 7 septembre 2007

0700 h
0745 -0815h
0830 h
0900 - 1200 h
1200 -1230 h
1300 h

Remarques :

Petit-déjeuner

Exposé standards minimaux (C. Kichli), discussion, questions
Départ

Présentation des objets Creux d’Enfer

Discussion finale

Repas Alpenklub, Plaffeien

1522 h Départ bus pour Fribourg
Arrivée : 1800 h Zirich / 1715 h Lausanne / 1626 h Berne
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2. Gruppeneinteilung

Plaffeien

Objekt A Objekt B Objekt C
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

J. Gabriel H. Bugmann R. Métral

A. Bacher M. Klay A. Wehrli

F. Bossel J. Rosset S. Bellwald
L. Dorren P. Bebi Adrian Meier
M. Frehner A. Thalmann L. Plozza

P. Jungo F. Frutig
Creux d'Enfer

Objekt D Objekt D Objekt E
Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6
K. Zurcher R. Ehrbar J.-J. Thormann
F. Fahrni R. Withrich Ph. Mdsch
J.-L. Gay Andreas Meier S. Covi

F. Luscher J.-Ph. Mayland T. Zanker
F. Thalmann D. Parro A. Egger
P. Greminger

Objekt F Objekt F

Gruppe 7 Gruppe 8

R. Schwitter B. Wasser

M. Delucchi A. Sandri

R. Mdssmer G. Moretti

P. Lascher H. Nigg

T. Oberson

H. Bachhofen
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3. Objekte A,B,C: Hohenstein Steinschlagschutzwald

Teilmechanisiertes Vollbaumverfahren: Mobilseilkran + Baggerprozessor
Fotos. Fritz Frutig
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3.1 Ubersichtsplan Hohenstein
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3.2 Formulare 1 und 2 Weiserflache NaiS Hohenstein

NaiS / Formulaire 1 Situation

Lieu: Hohenstein |Plac.tém.: No. 1 |Surface (ha):0.92

Commune: Plaffeien

|Date:16 octobre 2006 | Auteurs: Kaspar Zlrcher

Coordonnées: 589.550/174.000 |Alt.: 900 m

|Déc|ivité:70% |Annexes:formu|e no.2x no.3 [ no.4[] autres:

Plan de situation

Bu BHD 20

Bu

30 m

Fi BHD 50
22 m

Bu BHD 30
25 m

Ta BHD 60

alte Weiserflache
27 m

Bu BHD 40

3

Ta BHD 50

31m

Maschinenweg
Fi BHD 60

v

FvBHD 40

o
Ta BHD 40

Fonction(s) de la forét:
Steinschlagschutzwald

Type d'objectif
18 (Waldschwingel-Tannen-Buchenwald)

Motif du choix de cette placette
(domaine d'application et problématique)

Ausflihrung eines Seilschlages im Herbst 2006, welcher die
Mdoglichkeit zur Nachkalkulation bietet.

Représentation du peuplement
(esquisse profil, bref descriptif)

Baumholz mit einzelnen sehr starken Stdmmen und grosser
Liicke im westlichen Teil der Flache
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NaiS / Formulaire 2

Evaluation de la nécessité d'intervenir

Commune / Lieu :

Zollhaus

| Hohenstein

[Date: 16 octobre 2006

|Auteur: Kaspar Zircher

1. Type(s) de station:

18 (Waldschwingel-Tannen-B

uchenwald)

2. Danger naturel + efficacité

Steinschlagschutz, Transitgebiet, potentielle Waldwirkung gross, Steingrosse mittel

3. Etat, tendence évolutive et mesures: 6. Objectifs intermédi-
Caractéristiques du L Etat actuel Mesures efficaces 5 aires avec indicateurs
Profil minimal A °©
peuplement et des (dont dan, turel Btat actuel Evolution sur & “®| A contréler dans 10 années
arbres gers naturels) 10 et 50 ans &
i Bu 30 - 80% Bu 60% wie 2006
Mélange Ta 10 - 60% Ta 25% \
Fi0-30% Fi 15%
BAh Samenbaume - 60% I
Genuigend entwicklungsfahige|0-12 cm: schlecht verteilt 0-12 cm: geniigend, gut verteilt
Structure verticale Baume in mind. 2 verschie- 12-30 cm: wenig 12-30 cm: wenig
denen Durchmesserklassen |30-50 cm: genligend x |30-50 cm: gentigend
pro ha > 50 cm: genltgend I > 50 cm: gentgend
Mind. 300 Bidume/ha vor Eingriff: n=193/ha Stammzahl > 24cm moéglichst
Structure horizont mit BHD > 24cm nach Eingriff: n=151/ha f Bgim Eingriff dig Stamza.h.l nurum ein gross
“|Liicken in der Fallinie < 20m Minimum reduzieren (bei jedem Baum x |Liicken in der Fallinie <20m
Liegendes Holz und hohe Licken im westl. Teil > 20m I Notwendigkeit Gberdenken) Liegendes Holzund hohe
Stocke Stdcke
Eléments stables |Kronenlénge Ta mind. 2/3, Fi |Kronenlénge Ta und Fi ca.1/2 \ wie 2006
mind. %5; h/d-Wert < 80 h/d-Wert < 80 \
lotrechte Stdamme mit guter Stamme lotrecht; dicke Baume Sehr dicke Baume entfernen x
Verankerung, nur vereinzelt kaum Hanger I
starke Hanger
Flache mit starker keine Vegetationskonkurrenz T wie 2006
Rajeunissement Vegetationskonkurrenz< 1/3
lit de germination I
Bei Deckungsgrad < 0,6 nur im westl. Teil der Flache in Offungen geniigend
Rajeunissement mindestens 10 Bu/Ta pro a und an Wegbdschung T Anwuchs, Mischung
(im Mittel alle 3m) vorhanden |DG < 0,6; dort aber tppige Bu- zZielgerecht
recrd initial In Licken Bergahorn Yerjur?gung . I Offnungen schaffen zum Einleiten einer
(10-40 cmde hauteur) Jvorhanden in Steilhang Oberfl.-Erosion . .
- - - Zielgerecht gemischten Verjingung, X - -
i . Pro ha mind. 1 Trupp (2-5a, |[rel. viel Verjingung, zT.im vorhandener Aufwuchs fordern Mischung zielgerecht
Rafjeunl'ssen.lent im Mittel alle 100m) oder Dickungsstadium \
rajeun. établi Deckungsgrad mind. 4% (DG ca. 10%);
(>40 cmde hauteur - | Mischung zielgerecht Mischung aber nicht _ I 1
12 cmde DHP) zZielgerecht (zu viel Fi) Mischung DFckungsgrad
trés mauvais minimal idéal
| 4. Intervention nécessaire oui [ X] non[ ] | | 5. Urgence faible [ ] moyenne [ X] élevée [ X]




Dokumentation der 23. Arbeitstagung der Schweizerischen Gebirgswaldpflegegruppe (GWG)

3.3 Vollklupierung Zollhaus

bleibt stehen angezeichnet Total (= vor Eingriff)
Stufe Tarif Fi Ta Bu Total Fi Ta Bu Total Fi Ta Bu Total
N m3 N m3 N m3 N m3 N m3 N m3 N m3 m3 m3 N m3 N m3 N m3
12-16 2 26 43 71 2 26 43 71
116 -20 0.2 2 04 20 4 17 3.4 39 7.8 2 0.4 20 4 17| 3.4 39 7.8
220-24 0.3 2 06 10 3 17 51 29 8.7 1 0.3 1 0.3 2 0.6 3 0.9 10 3 18/ 54 31 93
324-28 0.5 4 2 9 45 15 75 28 14 3 15 2 1 5 2.5 7 3.5 9 45 17/ 8.5 33 16.5
428 -32 0.8 1 0.8 3 24 13 104 17/ 13.6 2 1.6 2 1.6 4 3.2 1 0.8 5 4 15 12 21 16.8
532 -36 1.1 2 22 5 55 11121 18| 19.8 1 1.1 1.1 1 1.1 3 3.3 3 3.3 6 6.6 12| 13.2 21 231
6 36 - 40 1.4 2 28 9 12.6 11 154 1 1.4 2 28 3 4.2 3 4.2 11 154 14 19.6
740 -44 1.7 3 51 11 18.7 14| 23.8 2 34 2 3.4 3 5.1 13| 221 16 27.2
844 -48 2.1 5 10.5 1 21 8 16.8 14| 294 1 21 4 84 5 105 6 126 1 21 12| 25.2 19 399
948 - 52 2.5 2 5 1 25 10 25 13| 32.5 1 2.5 3 75 4 10 2 5 2 5 13| 32.5 17 425
10 52 - 56 2.9 1 29 7 20.3 8 232 1 29 1 2.9 2 58 4 11.6 1 2.9 2 58 9 26.1 12, 34.8
1156 - 60 3.3 2 6.6 2 6.6 2 6.6 6 19.8 2 6.6 2 6.6 4  13.2 4 132 2 6.6 4 13.2 10 33
12 3.8 3 11.4 3 114 3 114 1 3.8 4 152 3 114 4 15.2 26.6
13 4.3 1 4.3 1 43 2 8.6 1 4.3 1 4.3 2 86 1 43 12.9
14 4.9
15 5.5
16 6.1
17 6.7 1 6.7 3 201 4 26.8 1 6.7 3 20.1 4 26.8
18 7.4 1 74 1 7.4 1 7.4 1 7.4
19 8.1
20 8.8
Total 26/ 39.9 85 68.1 167 154| 278 262.2| 12|25.9 7 13.8 22 423 41 82 38 65.8 92 81.9] 189 196.5| 319 344.2
Total [> 24 cm] 20/ 38.9 29 61.1 90 146] 139 2457 11| 25.6 7 13.8 21 42 39 814 31 64.5 36 749 111 187.7] 178 327.1
Total [> 36 cm] 13/ 33.9] 12 48.7 51 116 76 198.3 7 23 4 111 16 38.3 27 724 20/ 56.9 16/ 59.8 67 154 103 270.7
Vol-Anteil Baumarten 15% 26% 59% 100% 32% 17% 52% 100% 19% 24% 57% 100%
Vol-Anteil Eingriff 61% 83% 78% 76% 39% 17% 22% 24%
Flache (ha) 0.92
Total pro ha 28 43 92 74 182 168 302 285 13 28 15 24 46 45 89 41 72/ 100 89 205 214| 347 374
Totalproha[>24cm] 22 42 32 66 98 158 151 267 12 28 15 23 46 42 88 34 70 39 81 121| 204 193 356
Totalproha[>36cm] 14 37 13 53 55 126 83 216 8 25 4 12 17 42 29 79 22 62 17 65 73 167 112 294
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3.4 Gruppenlosungen Hohenstein

Gruppe 1: Hohenstein, Flache A

Steinschlag, Entstehungs- und Transitgebiet, mittlere Steingrdosse,
potentielle Waldwirkung gross

Analyse nach NaiS in unbehandelter Flache

Anzeichnung eines Eingriffs

Gruppenchef: Frangois Bossel

1. Leiten Sie den Handlungsbedarf mit Hilfe des Formular 2 von NaiS her.
a. Unterscheidet sich das langfristige waldbauliche Ziel im
Entstehungs- und Transitgebiet. Welches Ziel wahlen Sie in dieser
Flache?

Oben Entstehungsgebiet, Mitte und unten Transitgebiet —
Entscheid: Transitgebiet

b. Welches ist das Entwicklungspotential der kleinen Buchen in der
Unterschicht (bei keinem Eingriff / bei einem Eingriff)? Wie stark
muss dieser Eingriff sein, damit man diese Foérdern kann?

Bu bleiben stehen bei keinem Eingriff. )
Bei Eingriff Zukunftschance abhangig von Offnungsgrésse
(gross 2 Schneelastschéaden)

c. Wie gross ist die Lebenserwartung des Bestandes

Heute 120 Jahre alt + 100 Jahre = ca. 200 Jahre

2. Formulieren Sie nach NaiS wirksame, maximale Massnahmen
a. Welche maximale Offnungsgrosse kdnnen Sie verantworten?

NaiS-Distanz 20 m maximal. Kein Verjiingungsproblem auf
diesem Standort. Ausrichtung: lichtorientiert.

b. Welchen Zieldurchmesser mochten Sie zukunftig erreichen?
Steingrésse 40-60 cm / Zieldurchmesser 50-60 cm

Wann ist der nachst folgende Eingriff notwendig?
In 15 bis 20 Jahren

3. Legen Sie auf der Ubersichtskarte die Lage der Seillinie fest.

4. Entscheiden Sie sich fur das fur Sie nach 6konomischen und 6kologischen
Gesichtspunkten effizientesten Arbeitsverfahren.

Rein 6konomischer Holzschlag zieht Folgekosten (Steinschlagnetz)
nach sich. Zuerst Bdume féllen, die geseilt (gertickt) werden.
Anschliessend jene, die liegen bleiben. Geriickt werden v.a. Buchen.
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5. Fuhren Sie danach eine Anzeichnung im Bestand durch.

6. Schatzen Sie die Kosten dieses Holzschlages

Motormanuelles Sortimentsverfahren (2-3 Stiicke/Baum).
Holzernte (Riisten + Riicken): Fr. 100.--/m®
Liegenlassen: Fr. 45.--/Stiick. 6 Stiick/ha - Fr. 270.--/ha
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NaiS / Formulaire 2

Evaluation de la nécessité d'intervenir

Commune / Lieu :

Zollhaus

[Hohenstein |Date: 6. September 2007

|Auteur: Gruppe A (Bossel)

1. Type(s) de station:

18 (Waldschwingel-Tannen-Buchenwald)

2. Danger naturel + efficacité

Steinschlagschutz, Transitgebiet, potentielle Waldwirkung gross, Steingrosse mittel

3. Etat, tendence évolutive et mesures: 6. Objectifs intermédi-
Caractéristiques du Profil minimal Etat actuel Mesures efficaces 5 aires avec indicateurs
peuplement et des (dont dan | Btat actuel Evolution sur g | A controler dans 10 années

arbres gers naturels) 10 et 50 ans g
. Bu 30 - 80% Bu 10% A
Mélange Ta 10 - 60% Ta 60% WWWWWWWMMWWWWWWW
Fi0-30% Fi 30% X
BAh Samenbaume - 60%
Geniigend entwicklungsfahige |iiber 50 cm BHD ausreichend [[|/4
. Baume in mind. 2 verschie- 30-50 cm BHD zu wenig WWMWWWWWWWWWWWWW
Structure verticale
denen Durchmesserklassen x
pro ha
Mind. 300 Biume/ha knapp 300 Baume/ha A “H“
“|Liicken in der Fallinie < 20m A querliegendes Holz (Ta) X
Liegendes Holz und hohe Steinschlagschneise 60 m Hohe Sttcke / Asthaufen
Stécke unten querliegender Baum
Eléments stables |Kronenlange Ta mind. 2/3,Fi |Ta 1/3
mind. %2; h/d-Wert < 80 Fi 1/3
lotrechte Stdmme mit guter h/d <80
Verankerung, nur vereinzelt lotrecht, gut verankert (ist hier
starke Hanger aber nicht Hauptproblem)
Flache mit starker null
. . Vegetationskonkurrenz < 1/3
Rajeunissement
lit de germination
Bei Deckungsgrad < 0,6 vorhanden ”“““
Rajeunissement mindestens 10 Bu/Ta pro a
(im Mittel alle 3m) vorhanden
recrd initial In Liicken Bergahorn
(10-40 cmde hauteur) Jvorhanden
L Pro ha mind. 1 Trupp (2-5a, |vorhanden

Rajeunissement | \vio) alle 100m) oder

rajeun. établi Deckungsgrad mind. 4%

(>40 cmde hauteur - | Mischung zielgerecht

12 cmde DHP)

tres mauvais minimal idéal
| 4. Intervention nécessaire oui [ X] non[ ] | [ 5. Urgence faible [ ] moyenne [ ] élevée [ X]
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Gruppe 2: Hohenstein, Flache B

Steinschlag, Entstehungs- und Transitgebiet, mittlere Steingrésse,
potentielle Waldwirkung gross

Analyse nach NaiS in unbehandelter Flache

Anzeichnung eines Eingriffs

Gruppenchef: Harald Bugmann

1. Leiten Sie den Handlungsbedarf mit Hilfe des Formular 2 von NaiS her.
a. Unterscheidet sich das langfristige waldbauliche Ziel im
Entstehungs- und Transitgebiet. Welches Ziel wahlen Sie in dieser
Flache?

e Transitgebiet, mittlere Steingrésse 60-70 cm

e Augmenter répartition des essences + densité (nombre de
tiges)

e Sol - obstacles / fermer les couloirs

e Penser a la durabilité 2 introduire raj. dans quelques années

b. Welches ist das Entwicklungspotential der kleinen Buchen in der
Unterschicht (bei keinem Eingriff / bei einem Eingriff)? Wie stark
muss dieser Eingriff sein, damit man diese Foérdern kann?

Sans intervention, pas de futur
Intensité > selon martelage

c. Wie gross ist die Lebenserwartung des Bestandes
épicéa: env. 50 ans, hétre: env. 80 ans
mais sans gros probléme, sauf catastrophe

2. Formulieren Sie nach NaiS wirksame, minimale Massnahmen

a. Welche maximale Offnungsgrosse kénnen Sie verantworten?
< 20 m dans la ligne de pente
20 x 80 m (dans I’axe)

b. Welchen Zieldurchmesser mdchten Sie zuklnftig erreichen?
35 - 40 cm (NaiS 300 tiges > 24 cm)

c. Wann ist der nachst folgende Eingriff notwendig?
20 ans (aussi pour remplacer les arbres en travers)

3. Legen Sie auf der Ubersichtskarte die Lage der Seillinie fest.
Idealement depuis le chemin forestier (pas dans la linge de pente)

4. Entscheiden Sie sich fur das fur Sie nach 6konomischen und 6kologischen
Gesichtspunkten effizientesten Arbeitsverfahren.

Laisser le bois de mauvaise qualité sur place.
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5. Fuhren Sie danach eine Anzeichnung im Bestand durch

6. Schatzen Sie die Kosten dieses Holzschlages

Si on laisse plus de bois (pour ralentir les pierres) 2 moins de
récoltes, et on est déja a la limite

Martelage : 1. Le long de la ligne, 2. Perpendiculaire a la ligne de
pente, pour donner de la lumiére aux groupes existants

120 m®/ 70 m’ (dont 20 m® laissés sur place) > 1.5m3/m’
L’un dans P’autre pente relativement faible
On s’approche du break even point
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NaiS / Formulaire 2

Evaluation de la nécessité d'intervenir

Commune / Lieu : | Zollhaus

| Hohenstein |

Date: 6. September 2007

|Auteur: Groupe B (Bugmann)

1. Type(s) de station:

18 (Waldschwingel-Tannen-Buchenwald)

2. Danger naturel + efficacité

Steinschlagschutz, Transitgebiet, potentielle Waldwirkung gross, Steingrosse mittel

3. Etat, tendence évolutive et mesures:

6. Objectifs intermédi-

Pro ha mind. 1 Trupp (2-5 a,
im Mittel alle 100m) oder
Deckungsgrad mind. 4%
Mischung zielgerecht

Rajeunissement
rajeun. établi

(> 40 cmde hauteur -
12 cm de DHP)

ok, mais surtout du Hé

peu d'érable, pas de sapin
Probléme: mélange + manque
de sapin

ng.

- surles groupes de raj. établi (40 cm a
12 cm DHP)

de groupes de raj.

Caracteéristiques du Profil minimal Etat actuel Mesures efficaces = aires avec indicateurs
peuplement et des (dont dan turel Etat actuel Evolution sur g 1 A contréler dans 10 années
arbres gers naturels) 10 et 50 ans &
. Bu 30 - 80% Hé 20% HH““}M
Mélange Ta 10 -60% Sa 50% “““Hm favoriser le rajeunissement du hétre contréler > 10 ans aprés
Fi0-30% Ep 30% ‘ (lumiére) X | terention P
BAh Samenbaume - 60% Er 0% prélever de préférence les épicéas (+sa)
G?n[]ge_nd e.ntwicklungsf?'\hige bonqe répartition des diamétres - WWWMWWWWWWWWWWWW T (T ()
. Baume in mind. 2 verschie-  |au niveau de la structure, ) ) .
pro ha (supérieure) avec encore un pot. . ‘
de développement diagonale dans les couloirs
Mind. 300 Bdume/ha <300 arbres / ha (env. 200) A
. mit BHD > 24cm grandes / longues ouvertures
Structure horizont. Liicken in der Fallinie < 20m |dans les couloirs (tous les 10 m). |ili4 couper les souches @ 1.3 m x |suivre I'état des arbres a terre
Liegendes Holz und hohe Bois au sol = ok, mais commence a
Stécke pourrir
Eléments stables | Kronenlange Ta mind. 2/3, Fi |ok, stable “‘”‘“
mind. 7%; h/d-Wert < 80
lotrechte Stdamme mit guter sauflongueur des couronnes
Verankerung, nur vereinzelt
starke Hénger -
Flache mit starker ok Iy
Rajeunissement Vegetationskonkurrenz< 1/3  |litde germination = bon WWWWWWWWWWWWWWM surfaces de contréle (gibier!) &
lit de germination installer rapidement
| e
Bei Deckungsgrad < 0,6 pas d'érable! A
Rajeunissement mindestens 10 Bu/Ta pro a Peu de rectl, sans chance de WWWWWWWWW
(im Mittel alle 3m) vorhanden |développement
recri initial In Liicken Bergahorn mettre en lumiére:
(10-40 cm de hauteur) |vorhanden - au sol "

tres mauvais minimal

| 4. Intervention nécessaire oui [ X]

idéal

non[ ] | |

5. Urgence faible [x]

moyenne [ X]

élevee [ ]
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Gruppe 3: Hohenstein, Flache C

Steinschlag, Entstehungs- und Transitgebiet, mittlere Steingrosse,
potentielle Waldwirkung gross
Analyse der behandelten Flachen im Sinne einer Vollzugskontrolle nach

NaiS

Gruppenchef: Roland Métral

1. Beurteilungen Sie den Eingriff bezuglich der Kompatibilitat zu NaiS mit Hilfe
des Formular SHL.

a.

Ist der Eingriff NaiS-Kompatibel ? Wenn nein warum nicht?

Nein, zu wenig Holz am Boden, zu wenig hohe Stécke

Wie entwickelt sich der Bestand weiter? (zweite ,Pfeilenspalten® auf
SHL-Formular).

Siehe Formular 2

Wann ist ein nachster Eingriff notwendig?

e waldbaulich: ca. 30 Jahre (sehr produktiv, Verjiingung...)
o Gefahrenpotential 2 Handlungsbedarf?

. Gibt es allenfalls waldbauliche Alternativen?

o Weniger Bdume rausnehmen und Holz liegen lassen
(2 Kosten-/Nutzen — Rechnung)
e Mikrotopographie beim Schlag beriicksichtigen

2. Beurteilen Sie die Qualitat des Eingriffs.

a.

Wurden die Massnahmen wie auf Formular 2 geplant ausgefuhrt?
Teilweise, siehe Formular 2

Konnen die formulierten Etappenziele erreicht werden?

Teilweise. Betreffend Verjiingung ja, betreffend Schutzwirkung:
?

Stellen Sie nach der Holzerei Schaden am verbleibenden Bestand
fest?

Wenig; sorgféltige Ausfiihrung

3. Beurteilen Sie mit Hilfe der Nachkalkulation des Schlages die Effizienz des
Eingriffes (Kosten-Nutzen Uberlegung).

a.

b.

Hatten Sie das gleiche Verfahren gewahlt?
Ja, bei gleichem waldbaulichem Entscheid (siehe vorne)

Wie beurteilen Sie die Erntekosten?

Mit Fr. 127.--/m3 relativ hoch, konnten auf ca. Fr. 107.--/m3
gedriickt werden (bei professionellerem Unternehmer)
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c. Gabe es Alternativen die kostengulinstiger waren (Vor- und Nachteile)

o Waldbauliche Alternative (s.o.): bessere Sicherheit
e Mehr Holz liegen lassen (da Holzqualitdt schlecht, wurde das
Defizit mit der Quantitdt erhoht): billiger

Mégliche Nachteile:

e ev. Folgeeingriffe problematischer (liegendes Holz im
Bestand), hdngt davon ab, wie schnell die Stdmme verrotten
e ev. zu kleine Offnung

4. Wie beurteilen Sie den Holzschlag bezuglich des physikalischen
Bodenschutzes?
a. Sind die Bodenschaden vertretbar? Wenn nicht welche Risiken
gehen Sie ein?

Ja, keine Risiken.
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NaiS / Formulaire 2

Evaluation de la nécessité d'intervenir

Commune / Lieu : | Zollhaus

|Hohenstein |

Date: 6. September 2007

|Auteur: Gruppe C (Wehrli)

1. Type(s) de station:

18 (Waldschwingel-Tannen-Buchenwald)

2. Danger naturel + efficacité

Steinschlagschutz, Transitgebiet, potentielle Waldwirkung gross, Steingrosse mittel

3. Etat, tendence évolutive et mesures:
Caractéristiques du

6. Ziel des Eingriffes

7. Ausfiihrungskontrolle

I Etat actuel Mesures efficaces 5 o Etat actuel
arbres & 10 et 50 ans & & £ 10 et 50 ans
i Bu 30 - 80% Bu 60% w““m g
Mélange Ta 10 - 60% Ta 25% Bu 59%
Fi0-30% Fi 15% Ta 26%
BAh Samenb&ume - 60% Fi 15%
I . m . _ . . [ \\Hu . HW \“
G?nuger\d er\t\N|ckIungsf§h|ge 0-12 cm: schle.cht verteilt H“mmm D02 vl w
. Baume in mind. 2 verschie- 12-30 cm: wenig X .
Structure verticale S “““Hm 12-30: wenig ‘“ ‘
denen Durchmesserklassen |30-50 cm: geniigend ) X X . 4
h > 50 cm: . d 30-50: gentigend
pro ha cm: genligen >50: wenig
Mind. 300 Bdume/ha vor Eingriff: n=193/ha ‘ww Stammzahl > 24cm madglichst |zuviele Baume ‘ NHW“
Struct horizont mit BHD > 24cm nach Eingriff: n=151/ha Beim Eingriff die Stamzahl nur um ein gross rausgenommen
ructure horizont. |, sicken in der Fallinie < 20m inimum reduzieren (bei jedem Baum | x |Liicken in der Fallinie <20m |Licken in Fallinie > 20 m
Liegendes Holz und hohe Licken im westl. Teil >20m otwendigkeit iberdenken) Liegendes Holzund hohe liegendes Holz und hohe
Stocke Stocke Stocke fehlen
Eléments stables |Kronenlange Ta mind. 2/3, Fi [Kronenlange Ta und Fi ca.1/2 ““1}}‘“”
mind. %2; h/d-Wert < 80 h/d-Wert < 80 HHH““ sehr dicke Baume sind
lotrechte Stamme mit guter Stdmme lotrecht; dicke Baume Sehr dicke Baume entfernen X entfernt ok
Verankerung, nur vereinzelt kaum Hanger
starke Hanger -_
Flache mit starker keine Vegetationskonkurrenz A
Raieuni t Vegetationskonkurrenz < 1/3
ajeunissemen ‘ keine
lit de germination
Bei Deckungsgrad < 0,6 nur im westl. Teil der Flache A HHHHH“HH\HN
N mindestens 10 Bu/Ta pro a und an Wegbdschung m HH - . . HH“
Offnungen sind zielgerecht .
Rajeunissement (im Mittel alle 3m) vorhanden |DG < 0,6; dort aber lippige Bu gesch:ffen 9 Offnungen ok “m H
recra initial In Liicken Bergahorn Verjlingung - )
. . . ffnungen schaffen zum Einleiten einer
(10-40 cmde hauteur) |vorhanden in Steilhang Oberfl.-Erosion . .
Zielgerecht gemischten Verjlingung, x

Pro ha mind. 1 Trupp (2-5 a,
im Mittel alle 100m) oder
Deckungsgrad mind. 4%
Mischung zielgerecht

Rajeunissement
rajeun. établi

(> 40 cmde hauteur -
12 cmde DHP)

rel. viel Verjingung, z.T.im
Dickungsstadium

(DG ca. 10%);

Mischung aber nicht
zZielgerecht (zu viel Fi)

i

Misclung

vorhandener Aufwuchs férdern

vorhandener Aufwuchs wurde
gefordert

N4

tres mauvais minimal

idéal

minimal  id
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3.5. Diskussionsprotokoll Hohenstein

Analyse nach NaiS und Anzeichnung eines Eingriffs
Gruppe 1 (F. Bossel) und Gruppe 2 (J .Rosset)

Beurteilung nach NaiS (Gruppe 1):

Der Buchenanteil ist fur einen Tannen-Buchenwald mit 10% zu gering. Der Bestand
ist Uberaltert; es hat zu wenig entwicklungsfahige Baume in der Stufe 30-50 cm BHD.
Die erforderliche Stammzahl von 300 Baumen / ha wird nur knapp erreicht; hingegen
hat es eine unbestockte Schneise von 60 m. Die Kronenlangen von Ta und Fi (1/3)
sind ungentigend. Die Anforderungen an die Verjingung sind knapp erfullt.

Fir die kommenden 10 bis 50 Jahre ist keine wesentliche Anderung zu erwarten.
Unterschiede in der Beurteilung der Gruppe 2:

Die Entwicklung der Mischung wurde besser beurteilt, ebenso der Zustand der
Stabilitatstrager. Wahrend die Gruppe 1 eine hohe Dringlichkeit sieht, beurteilt die
Gruppe 2 diese als schwach bis mittel. Die Gruppe 2 beurteilt zudem die
Entwicklungsfahigkeit der Bu im Unterwuchs besser als die Gruppe 1, welche
Schneebruchschaden befirchtet.

M. Frehner: Bei Stabilitatstragern ist die Kronenlange das wichtigste Kriterium.

J-Ph. Mayland: Der Standort ist verjingungsfreudig. Das Risiko eines Schneebruchs
kann in Kauf genommen werden.

Massnahmenvorschlag ,,maximaler Eingriff“ (Gruppe 1):

Die Gruppe schlagt die Offnung von Verjingungsschlitzen (20 m in Falllinie,
Ausrichtung nach der Morgensonne) vor, dabei sollen grosse Ta quer gelegt (v.a.
auch in der bestehenden Schneise) und hohe Stdcke sowie Asthaufen belassen
werden.

Der Zieldurchmesser wird mit 50-60 cm angegeben (mittlere Steingrosse
massgebend). Folgeeingriff: in 15-20 Jahren. Kostenschatzung: Fr. 270.-- / ha flr
Holz, das liegen gelassen wird, und Fr. 100.-- / m3 fur Holz, das im
Sortimentsverfahren bergab geseilt wird.

F. Frutig: beflirwortet den Vorschlag, die sehr starken Ta im Bestand zu lassen.
Vorteile: braucht nicht entrindet zu werden, starke Astigkeit und
geringerer Preis der Ta.

F. Luscher: Die Anzeichnung ist kleiner geraten als 20 m in der Falllinie. Eine etwas
grosszugigere Losung ermdglicht eine Turnusverlangerung.
T. Zanker: Der laufende Zuwachs muss genutzt werden: also mehr nutzen!

M. Frehner: Pladiert fur wiederholte Eingriffe. Wenn 50 Jahre nichts gemacht wurde,
kann das nicht in einem einzigen Eingriff korrigiert werden.

A. Sandri:  Der erste Eingriff muss vorsichtig gemacht werden, bis eine brauchbare
Verjungung da ist. Sonst gehen wir ein zu hohes Risiko ein. Wir sind
hier im Schutzwald!

B. Wasser: Auch kunftig will man einen ansehnlichen Nadelholz-Anteil haben. Wie
ist das zu erreichen?

J.-L. Gay:  Ddurfen 300 Baume / ha auch unterschritten werden, wenn gentgend
liegendes Holz da ist?
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Massnahmenvorschlag ,,minimaler Eingriff“ (Gruppe 2):

Die Gruppe 2 hat im Gegensatz zur Gruppe 1 eine vorgegebene Seillinie in ihrer
Flache. Ihre Anzeichnung sieht vor, dass auf einer Lange der Seillinie von 70 m ca.
120 m3 Holz geschlagen werden, wovon 20 m3 im Bestand verbleiben. Das Ziel
besteht darin, jetzt stark einzugreifen, damit spater einmal die erwlinschte hohe
Stammzahl erreicht werden kann.

F. Luscher: Wenn wir alle 10 Jahre wiederkehren, erhalten wir keine besseren
Stammzahlen.

A. Sandri:  Jeder Kanton muss selber entscheiden, wie er NaiS umsetzt.

A.L. Meier: Es braucht Ausbildung und die Anforderung, dass das NaiS-Formular
ausgefullt ist.

B. Wasser: Das Kriterium von 300 Baumen / ha kann unterschritten werden, aber
dann muss viel Holz liegen bleiben!

Im Vergleich der beiden Gruppen kann festgestellt werden, dass der Eingriff der
Gruppe 2 — trotz umgekehrter Ubungsvorgabe - eher starker ausgefallen ist als
derjenige der Gruppe 1. Dies weist auf den geringen Handlungsspielraum im
Steinschlagschutzwald hin, wo minimale und maximale Lésungen unter Umstanden
sehr nahe beieinander liegen. Zudem haben die Gruppen auch nicht genau dieselbe
Flache bearbeitet und unterschiedliche Uberlegungen angestellt.

Vollzugskontrolle gemass NaiS nach einem erfolgten Eingriff
Gruppe 3 (A. Wehrli)

In der Beurteilung der Gruppe 3 wurden beim erfolgten Eingriff deutlich zu viele
Baume herausgenommen, denn die Lucken in der Falllinie betragen weit tber 20 m.
Es hat zudem viel zu wenig liegendes Holz, und die Stocke wurden nicht hoch
belassen. Damit ist das wichtigste Kriterium flr die aktuelle Schutzwirkung, die
Anzahl Baume, eindeutig nicht erfullt. Aus der Sicht des Bundes ist das ein wichtiger
Mangel. Fir die tbrigen Kriterien (Entwicklung von Mischung, Vertikalstruktur,
Stabilitatstrager und auch Verjingung) konnte dagegen ein durch den Eingriff
bewirkte Verbesserung festgestellt werden.

F. Bossel:  Die tiefen Stocke hat der Unternehmer, der mehrmals dazu angehalten
wurde, zu verantworten. Querbaume wurden v.a. an gunstigen Stellen
innerhalb des Langenprofils positioniert (weiter unten), daher hat es in
der beurteilten Flache kaum etwas. Das Ziel bestand hier in der
Verjungungsférderung.

A. Sandri:  Genau diese Gesprache Uber das ,Weshalb“ der gemachten Fehler ist
der Sinn der Stichprobenkontrollen, die der Bund durchflhren wird. Es
geht dabei nicht darum, festzustellen, wie schwerwiegend ein Fehler
war.

R. Schwitter: Das Beispiel zeigt, dass wir mit der Umsetzung von NaiS noch ganz an
Anfang stehen. Appell an die Kantone: Mit ein paar Kursen ist das
Problem noch nicht geldst! Sonst verlieren wir mit NaiS an
Glaubwadrdigkeit.

M. Delucchi: Kann der Kt. FR davon ausgehen, dass sie auch bei einem solchen
Eingriff Fr. 5000.--/ha vom Bund erhalten?

A. Sandri:  Ja! Der Entscheid liegt beim Kanton. Abgerechnet wird die beeinflusste
Flache (bei einem Seilkraneingriff: Lange x Nutzungsbreite).
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R. Métral: Das Ziel des Controllings ist auch, dass das BAFU auf den Platz
kommt, um einen Austausch und eine Verbesserung der Pflege in
Zukunft zu ermdglichen.

B. Wasser: Gut ist, dass es weiter unten, im Gelandeknick, liegendes Holz hat. Es
ist wichtig, das auch zu sehen — nicht nur das Negative.

F. Luscher: Die Mikrotopografie ist wichtig. Liegende Baume und hohe Stocke auf
den Hangrucken sind steinschlagtechnisch irrelevant.

Ph. Mésch: Wie lege ich jetzt die Querbaume im Graben an, um eine gute Wirkung
zu erhalten?

B. Wasser: Beat Annen hat sie im Fischgratmuster angelegt.
A.L. Meier: Das Liegenlassen von Holz in Gerinnen ist aber problematisch.

A. Sandri: ~ Wenn wie hier mehrere Probleme (Steinschlag, Rutschung) zusammen
kommen, dann ist dies ein Grenzfall bez. der Frage, ob es Sinn macht,
Holz liegen zu lassen.

M. Frehner: Welche ist die Hauptgefahr? Wenn der Steinschlag das Hauptproblem
ist, dann mussen entsprechende Massnahmen ergriffen werden.

J.J. Thormann fasst die Diskussionen der Objekte 1 bis 3 zusammen:
1. Der Spielraum bei Massnahmen im Steinschlagschutzwald ist eng.
2. Die Meinungen der Gruppen gehen teilweise auseinander.

3. Die Umsetzung von NaiS ist anspruchsvoll. Es ist mit eintagigen Kursen nicht
getan — der Erfahrungsaustausch muss weitergehen.

4. Es besteht Handlungsbedarf bei der Uberarbeitung des Anforderungsprofils
Steinschlag. Da ist die angewandte Forschung gefragt.
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4. Objekte A,B,C: Creux d’Enfer, Hochwasserschutzwald

ey

Bz
ol

Teilmechanisiertes Vollbaumverfahren: Kombiseilgerat (Flache F) (Fotos F. Frutig)
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4.1 Ubersichtsplan Creux d’Enfer
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GWG - Sommertagung 2007 Plaffeien (FR)

Objekte Creux d'Enfer
Hochwasser / Rutschung, Erosion
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Karte der Boden- und Hanginstabilitaten (1:5'000 verkleinert)

Legende:

Hellgelb: Alte, stabilisierte Rutschung

Goldgelb:  Wenig aktive oder sehr langsame Rutschung

Orange: Aktive, langsame Rutschung (Geschwindigkeit 2-10 cm/Jahr)
Rot: Sehr aktive Rutschung (Geschwindigkeit > 10 cm/Jahr)

Quelle: FR (2007): Karte der Boden- und Hanginstabilitaten, erlauternder Bericht,
(http://www.geo.fr.ch)
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Staatswald Héllbach, Bereich Creux d’Enfer
Kurzbeschrieb der Naturgefahrensituation

1. Geologie

Das Einzugsgebiet gehért zum so genannten Gurnigelflysch (Frihphase der Alpenfaltung,
ca. 50 Mio Jahre). Diese Wechsellagerungen aus tonigen und sandigen Schichten sind lokal
iberdeckt von Moréneablagerungen der letzten Eiszeiten. Solche Gebiete sind gepragt
durch mittel- bis tiefgriindige, sehr ausgedehnte Rutschungsphdnomene (> 2m).

Bewegungsraten solcher Rutschungen von jéhrlich cm bis dm sind als normal zu
bezeichnen. Uberlagerungen durch zahlreiche flachgriindige und meist raschere
Rutschungen sind haufig. Abgesehen von Kretenlagen ist das physikalische Gleichgewicht in
den Hanglagen immer prekér. Es braucht wenige Verdnderungen, um solche Rutschungen
zu aktivieren oder zu stabilisieren.

2. Bestimmende Faktoren hinsichtlich Hangstabilitét (=kritische Naturgefahr)
Im Wesentlichen handelt es sich um zwei auslésende/ beschleunigende Faktoren

1. anhaltende und umfangreiche Niederschldge (nicht Gewitter) mit Verzégerungen von

meist mehreren Monaten, bis sich ein erhdhter Porenwasserdruck auf den Gleitschichten
anfaahaut hat

aulguuaut L= 1Y)

2. Interaktionen mit Bachgerinnen: Tiefenerosion (bei Gewittern) fiihrt zu seitlichen
Rutschungen (physikalische Verdnderung des Gleichgewichtszustands infolge von
Hangfussverlust) mit Kettenreaktionen hinsichtlich Rutschungen, die sich nach oben
fortpflanzen kdnnen.

3. Rolle des Waldes

Ein intakter Wald kann diese hydrologischen und hydraulischen Prozesse insbesondere in
kleinen Einzugsgebieten stark beeinflussen und damit eine stabilisierende Wirkung
hinsichtlich der Rutschungen entfalten. Der Hochwasserschutz resp. die Verminderung von
Abflussspitzen ist wichtig im Hinblick auf die Interaktionen Wildbachgerinne - Rutschung
(oben erwéahnter Faktor 2).

4. Schadenpotenzial

Das Schadenpotential am betrachteten Ort ist vergleichsweise bescheiden. Schaden an sehr
wichtigen Infrastrukturen und Siedlungen wéren erst im Falle einer ausgedehnten
Verdnderung des gesamten Einzugsgebiets der Aergera denkbar, so wie es Ende des 19 Jh.
der Fall war. Das nachste unterliegende wichtige Schadenpotential liegt etwa 15 km entfernt
in Marly. Der Gewasserbereich zwischen dem Ausgang des Plasselbschlunds und Marly ist
natur belassen und verfiigt Uber den notwendigen Raum. Er stellt ein riesiges
Ablagerungsvolumen fiir Geschiebe zur Verfiigung.

Im Bereich Creux d’Enfer liegt das Schadenpotential hauptsédchlich im Einzugsgebiet selber,
also beim Wert der forstlichen und alpwirtschaftlichen Infrastruktur, bei den weiter oben
liegenden alpwirtschaftlichen Nutzungsméglichkeiten sowie beim Schutzwald.

5. Folgerung .

Die grosse Anfangsinvestition mittels der Schaffung von Schutzwéldern anfangs des letzten
Jahrhunderts hat sich bewéhrt. In dieser Situation muss heute die langsame Umwandlung in
Bestande mit standortsgerechten Baumarten weitergefiihrt werden. Auch wenn dabei die
Holzproduktion und -nutzung als wichtigster wirtschaftlicher Kostentrdger mdéglich und
wilinschenswert ist, bleibt die Schutzfunktion prioritdr. Die allfdlligen, nicht durch den
Holzerlds gedeckten Mehrkosten fiir den Unterhalt des Schutzwaldes miissen aber in einem
verniinftigen Verhéltnis zum vorhandenen Schad enpotenzial bleiben.

25.4.2007, W. Eyer, AWWF, Sektor Naturgefahren und Bauwesen
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4.2 Formulare 1 und 2 Weiserflache NaiS Creux d’Enfer (Flache F)

NaiS / Formulaire 1

Situation

Commune: Plasselb

|Lieu: Creuxd'Enfer |Plac.tém.: No. 1 |Surface (ha): 1.29

|Date:1 6 octobre 2006 | Auteurs: Kaspar Zircher

Coordonnées: 582.700/168.900 |Alt.: 1420 m

|Déc|ivité: 50% |Annexes:formu|e no.20 no.37 no.4[ autres:

Plan de situation
4

45 m

50

3TM EiBHD 40

~— -

58 m Fi BHD 40

Waldstrasse

Fi BHD 40

29 m

Fi BHD 50

Fonction(s) de la forét:
Hochwasserschutzwald

Type d'objectif

49 (Typischer Schachtelhalm-Tannen-Fichtenwald)
mit mosaikartigen Ubergéngen zu

46 (Typischer Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald)

Motif du choix de cette placette
(domaine d'application et problématique)

Reprasentativer Standort und Bestand fiir grosse Teile des
Einzugsgebiets.

Ausflihrung eines Seilschlages im Herbst 2006, welcher die
Méglichkeit zur Nachkalkulation bietet.

Représentation du peuplement
(esquisse profil, bref descriptif)

Flache, wo vor ca. 20 Jahren Ta gepflanzt wurden.

Mittleres / starkes Baumholz mit grosser Licke im Zentrum der
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NaiS / Formulaire 2

Evaluation de la nécessité d'intervenir

Commune / Lieu :

Plasselb / Cerniat

|Creux d'enfer

[Date: 16 octobre 2006

|Auteur: Kaspar Zircher

1. Type(s) de station:

49 (Typischer Schachtelhalm-Tannen-Fichtenwald) z.T. im Mosaik mit 46 (Typischer Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald)

2. Danger naturel + efficacité

Hochwasserschutz, potentielle Waldwirkung mittel bis gross

3. Etat, tendence évolutive et mesures:

6. Objectifs intermédi-

Vb Samenbaume

vereinzelt kleine Vb

!

Caractéristiques du Profil minimal Etat actuel Mesures efficaces 5 aires avec indicateurs
peuplement et des q Etat actuel Evolution sur 2w A contraler d 10 anng
arbres (dont dangers naturels) 10 et 50 ans g controler dans années
i Ta 30-90 % Fi 95% wie 2006
Mélange Fi10-70 % Ta 5% f

Structure verticale

Genulgend entwicklungsfahige
Baume in mind. 2 verschie-
denen Durchmesserklassen
pro ha

0-12 cm: sehr wenig
12-30 cm: wenig
30-50 cm: viel

> 50 cm: viel

N

Verjlingung einleiten / beglinstigen

0-12 cm: genugend

12-30 cm: wenig

x [30-50 cm: gentigend
>50 cm: genigend

Structure horizont.

Deckungsgrad der Bdume ab
Sth dauernd 2 50%
Einzelbdume (Ta) sowie
Rotten oder Kleinkollektive (Fi)

Deckungsgrad ca. 60%

vorwiegend Einzelbaume

DG nichtkleiner als 50%

Eléments stables

Kronenlange min. 2
h/d-Wert < 80

Meistens lotrechte Stamme
mit guter Verankerung, nur
vereinzelt starke Hanger

Kronenlange > 1/2
h/d-Wert < 80
Stamme lotrecht

wie 2006

Rajeunissement
lit de germination

Alle 15 m (50 Stellen /ha)
Moderholz oder erhdhte
Kleinstandorte mit
Vogelbeerwaldchen
vorhanden

nur sehr wenig Moderholz,
einige alte Stocke;
starke Vegetationskonkurrenz

Rajeunissement

Bei Deckungsgrad < 0,6 auf
erhohten, versauerten Stellen

Anwuchs sehr sparlich; nurin
Licken einzelne Fi (selten Ta)

Moderholzliegen lassen

;
I
!
!
\
I

genugend Moderholz,
vorhanden

vorhanden, zielkonform

in Licken geniigend Anwuchs

mind. 10 Tannen pro a (im auf Stocken / Moderholz Licken schaffen x
recrd initial Mittel alle 3 m), in Liicken
(10-40 cmde hauteur) |Fichte und Vogelbeere punktuell Ta einbringen (schitzen)

i . Pro ha mind. 30 Verjiingungs- | Verjingung v.a. auf Moderholz Ta -Anwuchs (ehemalige
Ra?jeum'ssen)ent ansétze (durchschnittlich alle |viel Vb in Offnungen. Pflanungen etabliert
rajeun. établi 19 m) oder Deckungsgrad Ta-Pflanzung (20jahrig!) in
(>40 cmde hauteur - | mind. 4% grosser Liicke
12 cmde DHP) Mischung zielgerecht (sonst fast nur Fi)

tres mauvais minimal  idéal
4. Intervention nécessaire oui [ X] non[ ] | | 5. Urgence faible [ ] moyenne [ X] élevée [ ]
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3.3 Vollkluppierung Creux d’Enfer

bleibt stehen angezeichnet Total (= vor Eingriff)
Stufe Tarif Fi Ta Vb Total Fi Ta Vb Total Fi Ta Vb Total
N m3 N m3 N m3 N m3 N m3 N m3 N m3 m3 N m3 N m3 N m3 N m3
12-16 18 2 6 26 18 2 6 26
116 - 20 0.18| 15 2.7 7 1.26 1.0.18 23 4.14 15 2.7 7 1.26 1 0.18 23 4.14
220-24 0.27| 14 3.78 3/ 0.81 17 4.59 4 1.08 4 1.08 18  4.86 3 0.81 21 5.67
324-28 0.45 9 4.05 3135 12 54 9 4.05 3 135 12 54
428 -32 0.72| 21| 151 21 15.12 1.0.72 1 0.72 22 15.84 22 15.84
5/32-36 0.99] 23 22.8 23 22.77 2 1.98 2, 1.98 25 24.75 25 24.75
636 - 40 1.26] 24 30.2 1.1.26 25  31.5 3/ 3.78 3 3.78 27 34.02 1 1.26 28 35.28
740 - 44 1.53] 32 49 32 48.96 7 10.7 7 10.71 39 59.67 39 59.67
844 - 48 1.89] 35 66.2 35 66.15 4 7.56 4 7.56 39 73.71 39 73.71
948 - 52 225 24 54 24 54 6 13.5 6 135 30 67.5 30 67.5
10 52 - 56 2611 19 49.6 19 49.59 7/ 18.3 7 18.27 26 67.86 26 67.86
11 56 - 60 297 11 327 11| 32.67 6 17.8 6 17.82 17| 50.49 17 50.49
12 3.42| 14 47.9 14 47.88 2 6.84 2 6.84 16 54.72 16 54.72
13 3.87 9 34.8 9 34.83 1 3.87 1 3.87 10 387 10 38.7
14 4.41 2 8.82 2 882 2 8.82 2, 8.82 4 17.64 4 17.64
15 4.95 2 99 2 9.9 2 9.9 2 99
16 5.49 3 16.5 3| 16.47 3 16.47 3| 16.47
17 6.03
18 6.66
19 7.29
20 7.92
Total 275 448 16 4.68 7 0.18[ 298| 452.8] 45 95 45 94.95| 320 542.9 16, 4.68 7 0.18| 343| 547.7
Total [> 24 cm] 228 441 4 2.61 232 444.1] 41 93.9 41 93.87] 269 535.3 4 261 273 537.9
Total [> 36 cm] 175 400 1.1.26 176/ 400.8] 38 91.2 38 91.17| 213] 490.7 1 1.26 214 491.9
Vol-Anteil Baumarten 99% 1% 0% 100% HEHHE 100% 99% 1% 0% 100%
Vol-Anteil Eingriff 83% HitHE HitHE 83% 17% 17%
Flache (ha) 1.29
Total pro ha 213 347 12 4 5 0| 231 351 35 74 35 74| 248 421 12 4 5 0| 266 425
Total pro ha [> 24 cm]| 177 342 3 2 180 344 32 73 32 73] 209 415 3 2 212 417
Total pro ha [> 36 cm]| 136 310 1 1 136 311 29 71 29 71 165 380 1 166 381
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GWG 2007
Creux d‘Enfer, Fotostandort 1
Oktober 2006, Kaspar Zurcher
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GWG 2007
Creux d‘Enfer, Fotostandort 2
Oktober 2006, Kaspar Zurcher

Fotos vom NW-Rand der Lucke
Blick auf Ta-Pflanzung

3 * o -
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GWG 2007
Creux d‘Enfer, Fotostandort 3
Oktober 2006, Kaspar Zurcher
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4.4 Gruppenlosungen Creux d’Enfer

Gruppe 4: Creux d’'Enfer (Plasselb/Cerniat), Flache D

Hochwasser, potentielle Waldwirkung gross
Analyse nach NaiS in unbehandelter Flache
Anzeichnung eines Eingriffs

Gruppenchef: Kaspar Zurcher

1. Leiten Sie den Handlungsbedarf mit Hilfe des Formular 2 von NaiS her.
a. Wie gross ist die Lebenserwartung des Bestandes

Relativ gross, geringe Sturmgefahr.
Noch zuwarten mit abrdaumen? Eher nein!

2. Formulieren Sie nach NaiS wirksame, maximale Massnahmen
a. Welche maximale Offnungsgrosse kdnnen Sie verantworten?

Ganze Fldache abrdumen? Nein: nicht sinnvoll, nicht NaiS-
konform.

20 m breite Seilschneise; leichte Variation entsprechend der
Stabilitdt der Randbdume und der vorhandenen Verjiingung

2> 5bis 35 m

b. Welches sind die waldbaulichen Konsequenzen unterschiedlicher
Eingriffsstarken?

Bei stdrkerem Eingriff: Struktur des Restbestandes
ungeniigend, Pflegeaufwand Verjiingung grésser (bei Lothar
waren flachig durchforstete Bestdande fast noch mehr
gefahrdet).

c. Wann ist der nachst folgende Eingriff notwendig?
20 - 30 Jahre

d. Ist das einbringen der Tanne und das bereitstellen von Moderholz
notwendig aus lhrer Sicht notwendig (Begrinden)?

Ja! Es ist eine subventionierte Massnahme. Kleinzdune, auf der
Flédche verteilt > so erhdlt man wenigstens Samenbaume

Weitere Bemerkungen:

e Stiicke Rotholz liegen lassen
e Pflege friihestens im Dickungs-/Stangenholzalter nétig:
Verjiingung nur bei Stocken
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3. Entscheiden Sie sich fur das fur Sie nach 6konomischen und 6kologischen
Gesichtspunkten effizientesten Arbeitsverfahren. Die Seillinie ist bereits
festgelegt (siehe Karte)

Vollbaumverfahren
4. Fuhren Sie danach eine Anzeichnung im Bestand durch

5. Schatzen Sie die Kosten dieses Holzschlages
75-80 Stimme, durchschnittlich 40 cm BHD (Stamminhalt 1.5 - 1.8 m®)
= 120-150 m® auf ca. 100 bis 120 m Seillinge = 1 bis 1.5 m*/m*
Fr. §5.-- fiir Riisten und Riicken
Fr. 8.-- fiir Bereitstellung an Waldstrasse
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NaiS / Formulaire 2

Evaluation de la nécessité d'intervenir

Commune / Lieu : |Plasselb / Cemiat |Creux d'enfer |Date: 7. September 2007 |Auteur: Gruppe D1 (Mayland)
1. Type(s) de station: 46 (Typischer Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald)
2. Danger naturel + efficacité Hochwasserschutz, potentielle Waldwirkung gross
3. Etat, tendence évolutive et mesures: 6. Objectifs intermédi-
Caractéristiques du Profil minimal Etat actuel Mesures efficaces 5 aires avec indicateurs
peuplement et des (dont dangers naturels) Etat actuel Evolution sur - A contréler dans 10 années
arbres 9 10 et 50 ans &
Ta 40-90 % A
Mélange £ 10 - 60 °
\F/Ib1s0 o {j 20% Ta 0% wie 2007
amenbaume - 20% Fi 100%
Genlgend entwicklungsfahige HHHWW
Struct tical Baume in mind. 2 verschie- ““H“mmm
ructure vertical€ | yenen Durchmesserklassen |nur 1 Klasse d wie 2007
pro ha
Deckungsgrad der Biume ab “‘"“‘“
Structure horizont Sth dauernd 2 60% DG =90%
“|Einzelbdume (Ta) sowie keine Ta DG =60%
Rotten oder Kleinkollektive (Fi) [keine Kollektive --J
Eléments stables |Kronenléange min. wm t
h/d-Wert < 80 Krone 1/3 - 1/5 wie 2007
Meistens lotrechte Stamme h/d <80 T
mit guter Verankerung, nur einzelne Hanger keine Hanger
I " Kronen
vereinzelt starke Hanger
Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moder- W““‘“
i i holz oder erhéhte Kleinstandorte Moderholz ok HH HH Moderholz gemass
Rajeunissement mit Vogelbeerw aldchen oder z eilweise Rotholzliegen lassen X o z9
lit de germination |\Mineralerde vorhanden. Flache | V€9- Konkurrenz ok Minimalprofil
ohne starke Veg.konk.< 1/2
Bei Deckungsgrad < 0,6 mind. 10
Tannen pro a (im Mittel alle 3 m) .
Rajeunissement Vogelbeere und Fichte
recri initial in Lucken Fichte und Vogelbeere vorhanden
(10-40 cm de hauteur) |vorhanden Verj[]ngung x
o Pro ha mind. 30 Verjlingungs- H””““H Ta pflanzen + Zaun
Rajeunissement o476 (durchschnittiich alle 19 m” H“
rajeun. établi m) oder Deckungsgrad mind. 4% | nicht vorhanden \ Ta Ausfall <20%
(> 40 cmde hauteur - |Mischung zielgerecht
12 cmde DHP)
tres mauvais minimal  idéal
4. Intervention nécessaire oui [ X] non[ ] | [ 5.Urgence  faible[ | moyenne [X] levee [ ] |
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Gruppe 5: Creux d'Enfer (Plasselb/Cerniat), Flache D

Hochwasser, potentielle Waldwirkung gross
Analyse nach NaiS in unbehandelter Flache
Anzeichnung eines Eingriffs

Gruppenchef: Rolf Ehrbar

1. Leiten Sie den Handlungsbedarf mit Hilfe des Formular 2 von NaiS her.
a. Wie gross ist die Lebenserwartung des Bestandes

Bis 160 Jahre: noch 80 Jahre.
Vorzeitiger Eingriff heute bietet Stufigkeit
- bis 30% Vorrat heute weg

2. Formulieren Sie nach Nai__S wirksame, minimale Massnahmen
a. Welche maximale Offnungsgrosse kdnnen Sie verantworten?
Max. 20 x 40 m = 8 a = 2 Schlitze = total 15 a weg

(Anmerkung: Die Gruppe hat sich ebenfalls mit der maximalen
Eingriffsstarke befasst)

b. Welches sind die waldbaulichen Konsequenzen unterschiedlicher
Eingriffsstarken?

Erfahrung: wenig Hochstauden
Genug Licht, damit Anwuchs schneller

c. Wann ist der nachst folgende Eingriff notwendig?
Nach Eingriff heute

d. Ist das einbringen der Tanne und das bereitstellen von Moderholz
notwendig aus lhrer Sicht notwendig (Begrinden)?

Beobachten, wenn Schlitze; Naturverjiingung abwarten
Moderholz in Mulden

3. Entscheiden Sie sich fur das fur Sie nach 6konomischen und 6kologischen
Gesichtspunkten effizientesten Arbeitsverfahren. Die Seillinie ist bereits
festgelegt (siehe Karte)

Vollbaumnutzung; dann bis Parkplatz vorriicken
4. Fuhren Sie danach eine Anzeichnung im Bestand durch

5. Schatzen Sie die Kosten dieses Holzschlages
Ca. 100 Tfm; 1.6 Tfm Mittelstamm

Fr. 70.--/m®, d.h. Fr. 10.-/m® teurer als Schlag 2006
2 Holz riicken bis Parkplatz, da auf dem Maschinenweg nichts
gelagert werden kann.
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NaiS / Formulaire 2

Evaluation de la nécessité d'intervenir

Commune / Lieu : Plasselb / Cemniat |Creux d'enfer |Date: 7. September 2007 |Auteur: Gruppe D2 (Ehrbar)
1. Type(s) de station: 46 (Typischer Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald)
2. Danger naturel + efficacité Hochwasserschutz, potentielle Waldwirkung gross
3. Etat, tendance évolutive et mesures: 6. Objectifs intermédi-
Caractéristiques du Profil minimal Etat actuel Mesures efficaces 5 aires avec indicateurs
peuplement et des (dont dangers naturels) Etat actuel Evolution sur 2. A contréler dans 10 années
arbres 9 10 et 50 ans &
; Ta40-90 % HHHHHW
Mélange Fi10-60 %
. . . Verjingen . . . .
Vb Samenbaume - 20% Oberschicht 100% Fichte . x |bleibt wie heute in Oberschicht
arme aufden Boden
GonTgend SrWIcKngSage
. Baume in mind. 2 verschie- . mmm
hich . N . . . .
Structure verticale |\ | Durchmesserklassen | o Oberschicht “““mmm Verjlingung einleiten x |bleibtwie heute in Oberschicht
entwicklungsfahig
pro ha
Deckungsgrad der Biume ab WWWWWWWWW A WWMM
Sth dauernd 2 60% ‘ . .
i fur Auerhahn kann bis 60% DG reduzert
Structure horizont. | . - (Ta) sowie DG 85 - 90% o ° DG =70%
Rotten oder Kleinkollektive (Fi)
Eléments stables |Kronenlénge min. %
h/d-Wert < 80 . S
Meistens lotrechte Stamme Kronen kirzer e SCh“tZl.a auf Stgbllltatstrager und x |keine Schneebriiche
; ollektive ausrichten
mit guter Verankerung, nur
vereinzelt starke Hanger
Alle 15 m (50 Stellen /ha) Moder- “““““HHH
L holz oder erhéhte Kleinstandorte |sehr gut HHH““ Warme auf Boden in Muld h
F.{ajeunlsse-me.nt mit VVogelbeerw aldchen oder Moder unter Fichten ““H\ Moder --> Mull T '\? lulde auc se
lit de germination  [Mineralerde vorhanden. Flache  |sonst Mull n Mulde: Moderholz enungungsansa
ohne starke Veg.konk.< 1/2
Bei Deckungsgrad < 0,6 mind. 10 N
Tannen pro a (im Mittel alle 3 m
Rajeunissement proa( ) |Bei DG 0.9 nicht erfiilt auf Naturverjlingung setzen 10Ta/a
DG0.6: ++ T VoBe und Fi ok X
recri initial in Liicken Fichte und Vogelbeere = a-Verj[]ngung beobachten viele Fi, VoBe
(10-40 cm de hauteur) |vorhanden
L Pro ha mind. 30 Verjlingungs- H””““H
Rajeunissement | ,nq4t7¢ (durchschnittich alle 19 heute fast nicht “‘H H“ 5Ta/a
rajeun. établi m) oder Deckungsgrad mind. 4% |61 18t NICNIS AUSSEr \ 2 Schlitze fur Verjingung anlegen x |10Fi/a
(> 40 cmde hauteur - |Mischung zielgerecht Vogelbeeren 20 VoBe / a
12 cmde DHP)
tres mauvais minimal  idéal
4. Intervention nécessaire oui [ X] non[ ] | [ 5.Urgence  faible[ | moyenne [X] levee [ ] |
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Gruppe 6: Creux d'Enfer (Plasselb/Cerniat), Flache E
Hochwasser, Rutschung, potentielle Waldwirkung mittel

Analyse nach NaiS in unbehandelter Flache
Anzeichnung eines Eingriffs

Gruppenchef: JJ Thormann (Protokoll T. Zanker)

1. Leiten Sie den Handlungsbedarf mit Hilfe des Formular 2 von NaiS her.

a. Wie gross ist die Lebenserwartung des Bestandes
ca. 50 Jahre (Lage 1500 m.i.NN, Exp. N)
2. Formulieren Sie nach Nai__S wirksame, maximale Massnahmen
a. Welche maximale Offnungsgrosse kdnnen Sie verantworten?
ca. 20 bis 50 m

b. Welches sind die waldbaulichen Konsequenzen unterschiedlicher

Eingriffsstarken (maximal - minimal?

Etwa 150 Efm sind angemessen (Vorrat ca. 500 Efm)

c. Wann ist der nachst folgende Eingriff notwendig?
Etwa in 20 Jahren

d. Ist das Einbringen der Tanne und das bereitstellen von Moderholz

notwendig aus lhrer Sicht notwendig (Begrinden)?

Ja, standértlich zwingend. Nordlage, kalt, hohe Schneelage

Moderholz (v.a. Rottanne) inkl. Wipfelstiick auch aus
o6kologischen / Nahrstoff- Griinden auf dem sauren Boden.

3. Entscheiden Sie sich fur das fur Sie nach 6konomischen und 6kologischen
Gesichtspunkten effizientesten Arbeitsverfahren. Die Seillinie ist bereits

festgelegt (siehe Karte)
Ganzbaumverfahren. Moderholz als ganze Baume liegen lassen.

4. Fuhren Sie danach eine Anzeichnung im Bestand durch

5. Schatzen Sie die Kosten dieses Holzschlages

Kosten ca. Fr. 60.--/m*® + Moderholzquerleger (Fr. 50.--/m®) + Pflanzung

Ertrag ca. Fr. 80.--/m’®
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NaiS / Formulaire 2

Evaluation de la nécessité d'intervenir

Commune / Lieu: Cerniat, Creux d'Enfer

Plac.tém.: No. E |Date: 07.09.2009 |Auteur:

Gruppe E

1. Type(s) de station:

Pessiere-Sapiniére a Adénostyle typique (50), mosaique avec les stations 46 (sur les bosses) et 49 (dans les dépressions)

2. Danger naturel + efficacité:

Torrents/Crues, Classe 2: effet potentiel de la forét moyen (glissements superficiels: effet potentiel grand)

3. Etat, tendance évolutive et mesures 6. Objectifs intermédiaires
Caractéristiques du Profil minimal etat actuel Etat actuel, Mesures efficaces % % L
peuplement et des (dont dangers naturels) Evolution sur 2 .g| avecindicateurs

arbres année 2007 10 et 50 ans & E[A controler dans 10 années
sad40-90% muww
A ~ 0,
«Mélange  [10-60% <5%7a umuHH\
- sorb’oi semenciers 95% Fi L
(genre et degré) dans les variantes basiques: ?
ér's,a’b, évent. frsem.-20 %
Sufisamment d'arbres sus- HHHHW Verjlingungsschlag mit Schlitzen
e Struct ticale | ceptibles de se développer Nicht gentigend HHMHHH -
ructure verticale { C6p . PP entwicklungsfahige Baume in ““ Stocke nicht zu tief (50 cm)
(répartition &) au moins dans 2 classes de .
diametre différentes par ha 2 Entwicklungsstufen
Warme auf Boden
- M

e Structure horizonta| D€9r¢ de couverture des H “

Dearé d couronnes dés le stade du Deckungsgrad > 80% HMH L

(Degré de recouvrem, perchis toujours = 50%

longueur des trouées, keine Liicken
nombre de tiges) Trouées d'au max.6 a

e Eléments stabilis. | Longueur min. des couronnes 1/2 |Kronenlange der HH“““W

dovel coefficient d'élancement < 80 Stabilitatstrager gut MH“H L

(développem. couronngr, . d'aplomb, bien enracinés; “‘“m

coeff. d'élancement, |au max. quelques arbres h/d gut

diametre final vis¢)  [fortement penchés gut verwurzelt

- - — = ““mu
e Rajeunissement |Bois endécompositionou Nur am Rand alte Stocke -
: ) T microstations surélevées avec petits kein Moderholz m MOdel’zhoBlf (ROtf/aIl_J!_e EIChten) L__l Moderholz:
- lit de germination |groupes de sorbiers des oiseleurs: tous Vogelbeere vereinzelt alume UC" e 2 Baume pro Schiitz vorhanden
es 15 m (50 emplacements/ha) t . verbleibende Stocke .
Surface avec forte concurrence de la keine starke Vegetations- B teil it K Stocke ca. 50 cm
végétation < 12 Konkurrenz aumteile mit Krone
; : Sidegré de recouvrement < 0,6 W“““H .
* Rajeunissement aux egndroits acides et suréle\;éS' Deckungsgrad >> 0.6 (saure Boden)
- recri initial au moins 10 sapins par a épicéa. H“ H“ 10% Ta NV, 10% Ta pflanzen (Schutz) L gepflanzte Ta vital und
(10cma40cm) et sorbier des oiseleurs présents kaum Na'tu rverungung, . angew achsen
dans les trouées ausser einzelnen VoBe Zlel: von 0 auf20% Ta
L i A
e Rajeunissement Au mo’|nstl30/(t:1ell(ules de Wm “ WWWWWWWWWWWWWW LJ
. " . régénération/ha (en moyenne ‘ .

- . Vogel V
rajeun. établi tous les 19 m) ou degré de Nur einzelne VoBe und B'Ah m;%z:?g: :\anig:zgzng

(jusq'aufourré: plus de 40 cm | recouvrement d’au moins 4 %
haut et jusqu'a 12 cm DHP) .

Mélange conforme au but

4. Intervention nécessaire Boui Llnon |

tres mauvais minimal  idéal

Prochaine intervention: .................

| 5. Urgence

L faible

I moyenne L__| élevée
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Gruppe 6: Creux d’Enfer (Plasselb/Cerniat), Flache E
Hochwasser, Rutschung, potentielle Waldwirkung mittel

Analyse nach NaiS in unbehandelter Flache
Anzeichnung eines Eingriffs

Gruppenchef: JJ Thormann (Protokoll ??)

1. Leiten Sie den Handlungsbedarf mit Hilfe des Formular 2 von NaiS her.

a. Wie gross ist die Lebenserwartung des Bestandes
> 50 Jahre
2. Formulieren Sie nach NaiS wirksame, maximale Massnahmen
a. Welche maximale Offnungsgrosse kdnnen Sie verantworten?
10 a (50 x 20 m)

b. Welches sind die waldbaulichen Konsequenzen unterschiedlicher

Eingriffsstarken (maximal - minimal?
Risiko nimmt zu

c. Wann ist der nachst folgende Eingriff notwendig?
20 Jahre; Verj. des Eingriffs beachten

d. Ist das Einbringen der Tanne und das bereitstellen von Moderholz

notwendig aus lhrer Sicht notwendig (Begrinden)?

Ja; geforderter Tannenanteil kann ohne Ta-Pflanzung nicht

erreicht werden (Durchwurzelung!)
Moderholz ist fiir Fi-Naturverjiingung notwendig.

3. Entscheiden Sie sich fur das fur Sie nach 6konomischen und 6kologischen

Gesichtspunkten effizientesten Arbeitsverfahren. Die Seillinie ist bereits

festgelegt (siehe Karte)
Ganzbaum 2 Schlitze préddestiniert.

4. Fuhren Sie danach eine Anzeichnung im Bestand durch

5. Schatzen Sie die Kosten dieses Holzschlages

Kosten Fr. 60.--/m°®
Moderholz Fr. 40.--/m*
Erlés Fr. 85.--/m°
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4.5. Diskussionsprotokoll Creux d’Enfer

Analyse nach NaiS und Anzeichnung eines Eingriffs
Gruppen 4 (J.-L. Gay), 5 (R. Ehrbar) 6 (J.-J. Thormann)

Der Zustand und die Entwicklungstendenz auf dem Objekt D wurden durch die
beiden Gruppen 4 und 5 Ubereinstimmend beurteilt:

Das 100% Fichten-Baumholz weist praktisch keine vertikale und horizontale Struktur
auf. Es hat einen sehr hohen Deckungsgrad, die Kronenlangen sind unbefriedigend,
aber ansonsten sind die Stabilitatstrager gut verankert und es hat keine Hanger.
Verjungung ist praktisch keine vorhanden, insbesondere (ausser einigen vereinzelten
Vogelbeeren) kein Anwuchs.

Die Entwicklung fur die nachsten 10 bis 50 Jahre wird hochstens bezlglich der
Vertikalstruktur eine leichte Verbesserung bringen, indem da und dort ein lokaler
Zusammenbruch zu erwarten ist.

Massnahmenvorschlag ,,maximaler Eingriff“ (Gruppe 4):

Die Gruppenldsung besteht in einer durchschnittlich 20 m breiten Schneise entlang
der Seillinie, welche je nach der Stabilitat der Randbaume aber zwischen 5 und 35 m
Breite variieren kann. Transport bergauf im Vollbaumverfahren; Kosten ca. Fr. 55.--
/m3 (plus Fr. 8.-- Bereitstellung an Waldstrasse). Auf einer Seillange von 100 bis 120
m Lange fallen 120 bis 150 m3 Holz an (75 Stamme mit einem Volumen zwischen
1.5 und 1.8 m3). Ein Folgeeingriff ware nach 20 bis 30 Jahren fallig.

P. Greminger machte den Vorschlag, die ganze Flache abzuraumen, da dies im
Hochwasserschutzwald vertretbar sei. Die Gruppe entschied sich jedoch dagegen,
da dies nicht NaiS-konform sei (Strukturkriterien nicht erfullt) und auch keine
Ookonomischen Vorteile bringe.

Die Gruppe befurwortet das Einbringen der Ta durch Pflanzung (in Kleinzaunen), um
in der Folgegeneration mindestens Samenbaume zu haben, und die Bereitstellung
von Moderholz (Rotholz liegen lassen). Eine Jungwaldpflege durfte frGhestens in der
Dickungs- oder Stangenholzstufe nétig werden.

Massnahmenvorschlag ,,minimaler Eingriff“ (Gruppe 5):

Die Gruppe 5 geht (wie Gruppe 4) von einer mittleren Dringlichkeit aus. Sie sieht
zwei Verjungungsschlitze von max. 20 x 40 m Grosse vor. Es wird von 100 m3 Holz
ausgegangen, welches im Vollbaumverfahren zu Fr. 70.--/m3 an der Waldstrasse
bereitgestellt werden kann.

Eine Ta-Pflanzung wird nur ins Auge gefasst, falls sich keine Naturverjingung
einstellen sollte. Moderholz wird insbesondere in der Mulde belassen.
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4.6. Anforderungen ,,Naturnaher Waldbau“- NaiS

Gruppe 7 : Creux d'Enfer (Plasselb/Cerniat), Flache F

Hochwasser / (Rutschung), potentielle Waldwirkung mittel-gross
Analyse der behandelten Flachen im Sinne einer Vollzugskontrolle nach
NaiS

Grundanforderungen ,,Naturnaher Waldbau*“

Gruppenchefs: Raphael Schwitter / Bracht Wasser

1.Beurteilungen Sie den Eingriff bezlglich der Kompatibilitat zu NaiS mit Hilfe
des Formular SHL.
a. Ist der Eingriff NaiS-Kompatibel ? Wenn nein warum nicht?
von der Eingriffsstiarke her NaiS-kompatibel,
nicht ausreichend: Verbesserung der Vegetationsbedingungen,
mehr Konkurrenzvegetation
kein Moderholz, Ta nicht gepflanzt

b. Wie entwickelt sich der Bestand weiter? (zweite ,Pfeilenspalten® auf
SHL-Formular).
siehe Formular

c. Wann ist ein nachster Eingriff notwendig?
wenn Verjiingung >12cm BHD

d. Gibt es allenfalls waldbauliche Alternativen?
Form der Offnung mehr differenzierter, Mehr schlitzférmig
gegen Sonne

2.Beurteilen Sie die Qualitat des Eingriffs.
a. Wurden die Massnahmen wie auf Formular 2 geplant ausgefuhrt?
Moderholz und Ta-Pflanzungen fehlt

b. Kdénnen die formulierten Etappenziele erreicht werden?
- Vertikale Struktur, bei 0-12cm in 10 Jahren nicht geniigend
- Deckungsgrad ja
- Moderholz nein
- Anwuchs ungeniigend (Ta)
- Aufwuchs ebenfalls ungeniigend
Etappenziele sind sehr ambitiés, werden nicht erreicht!

c. Stellen Sie nach der Holzerei Schaden am verbleibenden Bestand
fest?
Ta Vorwuchs stark geschéadigt!

3.Beurteilen Sie mit Hilfe der Nachkalkulation des Schlages die Effizienz des
Eingriffes (Kosten-Nutzen Uberlegung).
a. Hatten Sie das gleiche Verfahren gewahit?
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b. Wie beurteilen Sie die Erntekosten?
Kosten sehr giinstig!

c. Gabe es Alternativen die kostengunstiger waren (Vor- und Nachteile)
nein

4.Wie beurteilen Sie den Holzschlag beziglich des physikalischen
Bodenschutzes?
a. Sind die Bodenschaden vertretbar? Wenn nicht welche Risiken
gehen Sie ein?
ja, kein Problem

5.Beurteilen Sie den Eingriff in Bezug zu den Grundanforderungen
,Naturnaher Waldbau“!. (Unterlagen B. Wasser)
a. Welche Indikatoren sind hier zu berucksichtigen (Aufzahlung) und
kdonnen die entsprechenden Zielwerte erreicht werden?

Indikator |Zielwert | Bemerkungen
erreicht
(ja/nein)
12 Ja Seillinie
211 Nein (Moderholz!)
212 Ja
221 Ja
231 Ja Samenbaume fehlen
312 Ja Keine Weisstannen weggenommen
411 Ja?
412 Ja

b. Wo liegen die Unterschiede zwischen den Anforderungen NaiS und
den Grundanforderungen bezogen auf diese Flache?.
- Moderholz nicht erfiillt
- Pflanzung fehlt
- Schliisselbaumart Ta fehlt
- Lbh-Ta-Anteil

c. Beurteilen Sie die Grundanforderungen an den naturnahen Waldbau
unter dem Aspekt, dass dieses Einzugsgebiet klinftig nicht als
Schutzwald betrachtet wird.

! Zukiinftig sollen geméss Vorlage der WaG-Revision die Grundanforderungen auf der ganzen
Waldflache gelten. Die Minimalprofile von NaiS nur im Schutzwald. Im vorliegenden Fall ist es zur Zeit
noch unklar, ob der Bund diese Flache als Schutzwald bezeichnet.
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NaiS / Formulaire 2

Evaluation de la nécessité d'intervenir

Commune / Lieu :

Plasselb / Cerniat

[Creux d'enfer |Date: 16 octobre 2006

|Auteur: Kaspar Zircher

1. Type(s) de station:

49 (Typischer Schachtelhalm-Tannen-Fichtenwald) z.T. im Mosaik mit 46 (Typischer Heidelbeer-Tannen-Fichtenwald)

2. Danger naturel + efficacité

Hochwasserschutz, potentielle Waldwirkung mittel bis gross

3. Etat, tendence évolutive et mesures: 6. Ziel des Eingriffs 7. Ausfiihrungskontrolle
(;aerj;fr:::?:tezssu Profil minimal Etat actuel EvEt(:LtJtai‘gr:uselljr Mesures efficaces ‘g' " Tatsachlicher lZus.tand nach dem
arbres (dont dangers naturels) 10 et 50 ans % Eingriff
) Ta30-90 % Fi 95% HHHW
Mélange Fi10-70% Ta 5% “Hm
Vb Samenbaume vereinzeltkleine Vb
Geniigend entwicklungsfahige|0-12 cm: sehr wenig “““Hm“““““mm Verjiingung eingeleitet/ Ta-Pflanzung freigestellt
Structure verticale Baume in mind. 2 verschie- 12-30 cm: wenig “HHHH““““H o o beglinstigt (Schaden!), Vobe-Gruppe
denen Durchmesserklassen |30-50 cm: viel erjlingung einleiten / begiinstigen X freigestellt
pro ha > 50 cm: viel
Deckungsgrad der Biume ab|Deckungsgrad ca. 60% HHHHHH““\W”” DG nichtkleiner als 50% ca. 50%, Bezugsflache ?
Structure horizont Sth dauernd 2 50%
*-|Einzelbdume (Ta) sowie vorwiegend Einzelbdume A
Rotten oder Kleinkollektive (Fi)
Eléments stables |Kronenléange min. Kronenlange > 1/2
h/d-Wert < 80 h/d-Wert < 80
Meistens lotrechte Stamme Stamme lotrecht
mit guter Verankerung, nur
vereinzelt starke Hanger
Alle 15 m (50 Stellen /ha) nur sehr wenig Moderholz, HHH“W genugend Moderholz, Zuwenig (nur wenige Gipfel),
Raieunissement Moderholz oder erhéhte einige alte Stdcke; HHH“H“ vorhanden Striinke ?, starke Veg.-
- s — Kleinstandorte mit starke Vegetationskonkurrenz f Konkurrenz
lit de germination Vogelbeerwildchen
vorhanden
Bei Deckungsgrad < 0,6 auf |Anwuchs sehr spérlich; nurin A Moderholzliegen lassen<¢ Liicken zielgerecht geschaffen |bestehende Liicke vergrossert,
Rajeunissement erhohten, versauerten Stellen [Licken einzelne Fi (selten Ta) ‘ i anstatt mehrere kleine
mind. 10 Tannen pro a (im auf Stécken / Moderholz licken schaffen X seitliche Schlitze (wére fiir Ta
recrd initial Mittel alle 3 m), in Liicken besser)
(10-40 cm de hauteur) |Fichte und Vogelbeere punktuell Ta einbringen (schitzen)
L Pro ha mind. 30 Verjiingungs- |Verjiingung v.a. auf Moderholz; ““““‘“m“ Ta -Anwuchs freigestellt
Ra.jeunl'ssen?ent ansétze (durchschnittlich alle |viel Vb in Offnungen. .
rajeun. établi A Ta-Aufwuchs freigestellt, Ta-
19 m) oder Deckungsgrad Ta-Pflanzung (20jahrig!) in Pflanzungen fehlen noch
(>40 cmde hauteur - | mind. 4% grosser Liicke
12 cmde DHP) Mischung zielgerecht (sonst fast nur Fi)

Zustand-Entwicklung
heute, in 10,in 50 Jahren

m_

m

tres mauvais minimal  idéal

minimal ideal
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Diskussionsprotokoll Anforderungen ,,Naturnaher Waldbau — NaiS*

Beurteilung des erfolgten Seilschlags nach NaiS-Kriterien
Gruppe 7 (R. Mossmer)

Von der Eingriffsstarke her ist der Eingriff NaiS-kompatibel, auch die Lage des
Seilschlags ist gut gewanhlt. Nicht ausreichend ist die Verbesserung der
Verjungungsbedingungen, da es mehr Konkurrenz hat, kein Moderholz vorhanden ist
und keine Tannen gepflanzt wurden.

Die formulierten Etappenziele sind sehr ambitios; sie werden nicht erreicht: in 10
Jahren ist nicht genugend Verjingung (Anwuchs und Aufwuchs) vorhanden,
insbesondere der Tannenanteil wird zu gering sein.

Der gewahlte Eingriff ist sehr kostengunstig und ohne nennenswerte Schaden am
verbleibenden Bestand und am Boden durchgeflihrt worden. Allerdings wurde die
vorhandene Ta-Verjungung stark geschadigt.

Gesamtbeurteilung: Der Eingriff ist NaiS-kompatibel, ausser beziiglich der
Verjungungs-Situation: Es hat zu wenig Moderholz, und es miisste Ta gepflanzt
werden.

B. Wasser: Die Etappenziele missen da uberprift werden, wo der Eingriff
stattgefunden hat. Die Bezugsgrdsse bezuglich Hochwasser ist
grundsatzlich das Einzugsgebiet. Aber: es braucht nicht nur einen
Deckungsgrad; auch Struktur ist nétig!

A. Sandri: Die Gruppe hat die Situation bez. Verjingung zu schlecht beurteilt.
Es sind Vogelbeeren (Vorwald fur Ta und Fi) sowie zahlreiche
Wurzelstdocke vorhanden.

S. Covi: Wie wird NaiS eingehalten in Gebieten, in denen die
Kaferbekampfung erfolgt?

A. Sandri: Im Bereich der Gerinne muss eine Kaferbekampfung stattfinden.

P. Luscher: Es sind Bodenschaden vorhanden; sie sind aber vertretbar.

Vergleich der GNWB und der Anforderungen nach NaiS
Gruppe 8 (H. Nigg)

Es fand in der Gruppe eine Fundamentaldiskussion statt: Im Prinzip finden alle die
GNWB gut, aber bei der Praxisumsetzung wird ein Problem geortet: Wie bekommen
wir die Bewirtschafter dazu, die Standards einzuhalten?

Losungsansatze: - Waldfachleute fur Ausbildung, Beratung, Planung und
Anzeichnung
- Mustervertrage zwischen Waldeigentumern und Unternehmern
- Abnahme der Schlage durch Forstleute inkl.
Sanktionsmaoglichkeiten
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Grundsatz Beurteilung Objekt F betreffend GNWB Vergleich NaiS - GNWB
Bodenschut | Der Bodenschutz ist hier aufgrund der Nutzung NaiS macht keine
z durch Seilkran nicht tangiert. Allenfalls besteht Aussage betreffend
eine gewisse Gefahr des Nahrstoffentzugs Bodenschutz.
durch eine Vollbaumernte. Wie sahe die Situa-
tion beim Einsatz eines Schreitbaggers aus?
Verjungung ‘Moderholz ist genligend vorhanden. Die Die Anforderungen von
Offnungsgrosse ist noch langst tolerierbar. _NaiS sind strenger
(Offnung aus NaiS-Sicht
ZU gross).
Baumarten- | Es besteht keine Verpflichtung, Ta zu pflanzen, Die Anforderungen von
mischung wenn die geforderten 20% nicht erreicht sind. NaiS sind strenger.
Aber die vorhandene Naturverjingung soll
erhalten werden.
Struktur- Es sollten etwa Schlafbaume fur Auerhihner NaiS macht keine
und erhalten werden. Der geforderte Totholzanteil | Aussage zur Struktur- und
Artenvielfalt von 10% ist kein Problem. Die Ruhephasen Artenvielfalt.
sind v.a. fur Rauhfusshiuhner von Bedeutung.

Gesamtbeurteilung: Die GNWB gehen wesentlich weniger weit als NaiS. Dies
hat Folgen fur das Waldbild, fur die Schutzfunktion oder auch fiir den

Quellschutz.

B. Wasser:
Chr. Kichli:

JJ. Thormann:

P. Greminger:

S. Covi:

B. Wasser:

H. Nigg:

F. Fahrni:
B. Wasser:

Die GNWB sind keine ,best practice®, sondern ein ,Auffangnetz*.

Momentan findet eine ,Kulturentwicklung® statt: es wird an der
Verstandigung unter den Kantonen und Sprachversionen gearbeitet.
Der Prozess ist wichtig; das Ganze soll irgendwann und irgendwie

auch in die Gesetzgebung eingebracht werden.

Die jetzt vorliegende Form der GNWB ist viel besser ausgewogen als

die ersten Entwirfe.

Als ,Philosophie®, die verbreitet wird, sind die GNWB sehr gut. Als
Privatwaldeigentimer ware er sehr kritisch, falls das Ganze als
Vorschriftenkatalog daher kommt. Was macht es fur einen

Waldeigentumer attraktiv, ja dazu zu sagen?

Grundeigentum verpflichtet! Man kann nicht tun und lassen, was man
will. Die GNWB stellen keine Kehrtwende gegenuber der bisherigen
Praxis dar. Bei guter Vermittlung durch die Waldfachleute sieht er keine

Akzeptanzprobleme bei den Privaten.

Bei den Praxistests haben die Forster oft gesagt: ,Das haben wir alles
immer schon gemacht!“ Langfristig schneidet sich derjenige, der unter
die GNWB geht, auch 6konomisch ins eigene Fleisch.

Die GNWB sind nichts Neues. Aber sie sind eine grosse Hilfe fur den
offentlichen Forstdienst in der Umsetzung seiner Pflicht zur Fihrung.
Zudem sind sie mit der bestehenden gesetzlichen Grundlage

vereinbar.

Was ist ein ,Waldfachmann®? Wie definieren wir das?
Alle Anwesenden sind Waldfachleute. Es geht nicht um die Beamtung,

sondern um das Know-How.
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Chr. Kuchli:  Dieser Punkt ist auch in der Botschaft des Bundesrates enthalten,
zusammen mit der Planung. Es geht auch um die Festigung der
Standesinteressen.

F. Bossel: Es sollten keine neuen Anforderungen zum bisher schon
Vorhandenen hinzukommen. Wie soll die Kontrolle stattfinden, wo es
doch kaum mehr kantonale Inventare gibt? Es muss auch das
internationale Umfeld beachtet werden: in Frankreich gelten ganz
andere Regeln!

B. Wasser:  Die zusatzlichen Anforderungen bedeuten keine Einschrankung der
Bewirtschaftung. Es braucht aber eine Grundlage, um allfalliger extremer
Praxis Einhalt zu gebieten.

F. Lischer:  Die Gesetzesrevision ist gestorben, die bisherige Praxis ok. Wenn
keine Abgeltung vorgesehen ist, dann konnen nur
Minimalanforderungen gestellt werden. Dies ist mit der aktuellen
Fassung erfullt; es stellt keine Beeintrachtigung der Handlungsfreiheit
des Waldeigentimers dar. Aber man sollte bei dem aktuell
vorhandenen Kriterienkatalog bleiben, und nicht ein 100seitiges Werk
erarbeiten. Die Aufstellung von Zielwerten sollte Kantonssache sein.

S. Covi: Minimale Zielwerte sollten schweizweit gemacht werden.

Chr. Kichli:  Die schweizerische Basis sollte so sein, dass es nicht am Ende 26
verschiedene Umsetzungen gibt.

B. Wasser:  Die Zielwerte sollten nicht in eine Verordnung kommen. Es soll eine
Arbeitshilfe, nicht eine Vollzugshilfe sein.

A.L. Meier:  Kompliment an den Prozess, der gemacht wurde, seit Chr. Klchli daran
ist. Er sieht ein mogliches Konfliktpotential zwischen chem.
Bodenschutz und der Neophyten-Bekampfung: Man sollte sich hier eine
mogliche Losung nicht verbauen. Zur Strukturvielfalt: Der
Waldeigentimer kann nicht verpflichtet werden, auch fir seltene Arten
optimale Bedingungen zu schaffen. Wieso hat sich der WVS nicht
beteiligt?

Chr. Kuchli:  Der WVS hat die laufende Diskussion als zu ,technisch® beurteilt. Sie
wurden sich dann wieder beteiligen, wenn es politisch wird.

P. Greminger: Den Waldeigentumern muss aufgezeigt werden, dass es wirklich keine
Okonomische Einschrankung bedeutet. Das ist fur Akzeptanz
entscheidend.



